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"Knowledge without love will not stick. But if love comes first, knowledge is sure to follow." 

John Burroughs 
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Voorwoord  

 

Mede door de toenemende verstedelijking zijn kinderen tegenwoordig steeds minder buiten in de natuur te vinden. Jammer, 

want elk kind verdient het om buiten te mogen spelen toch? Mede door dit project heb ik ontdekt dat ik de missie om het 

contact tussen kinderen en natuur weer te versterken erg aantrek. Niet alleen omdat het voor het kind leuk en gezond is om 

buiten te spelen, maar ook vanwege de mogelijke maatschappelijke belangen die het met zich brengt. Met dit onderzoek heb 

ik proberen aan te tonen dat kinderen die op jonge leeftijd veel tijd doorbrengen in een natuurlijke omgeving ook op latere 

leeftijd een hogere mate van natuurbewustzijn hebben, en ik ben erg blij de met uiteindelijke resultaten.  

Ik wil dit voorwoord vooral  ook gebruiken om enkele mensen te bedanken die de totstandkoming van dit project 

mede mogelijk hebben gemaakt. Ten eerste wil ik Riyan van den Born bedanken, mijn bevlogen begeleidster die me altijd 

goed kon helpen als ik ergens tegen aanliep of wat wilde weten. Naast dat ik de begeleiding echt uitstekend heb ervaren, 

vond ik het ook nog erg gezellig om niet-stagerelevante zaken te bespreken. Tevens wil ik alle pedagogisch medewerkers bij 

BSO Struin bedanken, met wie ik steeds mee mocht om te observeren. Ik vond het fantastisch om alle kinderen zo in hun 

element buiten te zien spelen; niet bang om vies te worden, om uit een boom te vallen of om het koud te krijgen. Ik baal er 

bijna van dat ik niet in mijn eigen jeugd aangesloten was bij een dergelijke organisatie. Ook de pedagogisch medewerkers die 

open stonden voor het doen van een interview voor dit onderzoek ben ik erg dankbaar. In het bijzonder wil ik Matthijs de 

Gruijter bedanken, die mij heeft geholpen met allerlei vraagstukken en wiens enthousiasme en passie voor BSO Struin en het 

in contact brengen van kinderen met de natuur in het algemeen erg aanstekelijk werkt. Daarnaast wil ik natuurlijk ook alle 

respondenten bedanken die mee hebben geholpen aan de realisering van dit onderzoek. De interviews waren ontzettend 

nuttig, leuk en leerzaam om te doen.   
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Samenvatting 

 

Door verstedelijking hebben kinderen steeds minder mogelijkheid om zich zelfstandig in bossen en andere natuurgebieden 

te begeven. Mede hierdoor heeft er een verschuiving plaatsgevonden van buiten naar met name binnenshuis spelen, en is 

het directe contact tussen kinderen en natuur verslechterd. Literatuur laat aanwijzingen zien dat juist dit directe contact met 

natuur belangrijk is voor zowel mentale als motorische ontwikkeling van kinderen. Tevens zijn er aanwijzingen dat regelmatig 

contact met de natuur natuurbewustzijn op latere leeftijd kan stimuleren. BSO Struin is een organisatie die kinderen weer in 

contact brengt met de natuur, door ze na schooltijd mee te nemen naar verschillende natuurlocaties in en rondom Nijmegen.  

In dit onderzoek is gekeken naar of en hoe ervaringsgerichte natuureducatie zoals dat bij Struin aangeboden wordt, 

een invloed heeft op de houding ten aanzien van natuur van deelnemende kinderen. Hierbij is het begrip ‘houding’ opgesplitst 

in een cognitieve, conatieve en affectieve deelcomponent. Hiernaast is er gekeken naar of Struin via de kinderen een invloed 

heeft op het natuurbewustzijn van het gezin waar zij uit bestaan. De resultaten zijn verzameld door middel van diepte-

interviews. Hiervoor zijn twee verschillende cohorten benaderd. Een groep van kinderen (en hun ouders) die momenteel nog 

actief is bij Struin, en een groep van jongeren (en hun ouders) die vroeger actief zijn geweest bij Struin om te kijken wat de 

blijvende invloed van Struin is geweest op hun groen denken en doen. Daarnaast zijn de ouders van de kinderen en jongeren 

gevraagd aanwezig te zijn bij de interviews, zodat zij ook antwoord konden geven op enkele vragen met betrekking tot hoe 

zij de invloed van Struin ervaren op het kind en henzelf.  

Om duidelijk te hebben wat voor soort organisatie Struin is, is er een vooronderzoek uitgevoerd op basis van 

observaties en diepte-interviews met pedagogisch medewerkers. Hieruit blijkt dat de activiteiten van Struin grofweg zijn in 

te delen in gezamenlijke activiteiten zoals natuureducatieve spellen, tochten door de wilde natuur en vrij spel. Al deze 

activiteiten vinden bewust plaats in wildere stukken natuur, zodat kinderen tijdens een dagje Struin altijd in direct contact 

staan met deze wilde natuur en daar verscheidene natuurervaringen opdoen.   

Volgens dit onderzoek heeft Struin door kinderen op een speelse wijze kennis te laten maken met wilde natuur in 

en rondom Nijmegen op verschillende aspecten een invloed op de houding ten aanzien van de natuur volgens de 

respondenten zelf. Dit was met name opvallend voor de affectieve component van het begrip ‘houding’. Voor de overige 

twee componenten waren de aanwijzingen minder sterk aanwezig, toch kan er geconcludeerd worden dat Struin met zijn 

manier van handelen een positieve invloed heeft op hoe kinderen, ook op latere leeftijd tegen de natuur aan kijken en 

daarmee omgaan. Hiermee wordt het belang van ervaringsgerichte natuureducatie onderstreept, omdat het volgens overige 

literatuur niet alleen bijdraagt aan de ontwikkeling van het kind, maar suggereert dit onderzoek dat het ook een belangrijk 

wapen kan zijn in de bescherming van de natuur in een tijd van milieuproblematiek.  
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Hoofdstuk 1: Inleiding 

 

1.1. Probleemstelling 

Wilde natuur moet tegenwoordig vaak plaatsmaken voor bebouwing, landbouwgebieden en industrie. Een gevolg hiervan is 

dat mensen steeds meer vervreemd raken van de natuur. Waar de mens als individu vroeger in een grote mate afhankelijk 

was van de natuur, zijn het nu met name de televisie en andere media die ons referentiekader van de natuur bepalen. Ook 

de huidige generatie jongeren verliest het fysieke contact met de natuur (de Witt, 2005). Door verstedelijking hebben 

kinderen steeds minder mogelijkheid om zich zelfstandig in bossen en andere wilde natuurgebieden te begeven. Zo blijkt uit 

onderzoek uit 2004 dat twee-derde van de Nederlandse jongeren nog maar enkele keren per jaar naar het bos of andere 

natuurlocaties gaat (Verboom, van Kralingen, & Meier, 2004). In plaats van naar buiten te gaan, zitten kinderen steeds meer 

binnen gekluisterd aan de televisie en hun mobieltjes. Via idolen zoals de Nederlandse natuurprogrammamaker en bioloog 

Freek Vonk krijgen kinderen wel veel kennis over de, vaak exotische, natuur. Echter, door in mindere mate ervaringen op te 

doen in de natuur blijft natuur voor hen iets abstracts. Er wordt gesproken van “the children’s extinction of experience”, 

waarbij gedoeld wordt op een cultuurverschuiving onder jongeren van veel buiten spelen naar een alledaags leven 

binnenshuis (White, Leisure, & Group, 2004). De verwachting is dat zij zich op latere leeftijd minder verbonden en betrokken 

voelen met de natuur en zal de interesse om zich voor dit collectieve goed in te zetten dalen (de Vries, 2015; de Witt, 2005). 

Dit zou een verklaring kunnen zijn voor de steeds meer vergrijzende vrijwilligersgroepen bij natuur- en milieuorganisaties in 

Nederland en wereldwijd (de Witt, 2005). 

 De oorzaken en gevolgen van de distantiering van de natuur onder jongeren zijn onder andere beschreven door 

Richard Louv in zijn boek “Last Child in the Woods” (2005). Hij beschrijft hier onder andere het ‘natuurtekort syndroom’ 

(“nature deficit disorder”). Hij doelt hiermee op de menselijke kosten die gepaard gaan met het vervreemden van de natuur. 

Hij noemt hier onder meer het verminderde gebruik van de zintuigen, aandachtsproblemen en een toename van fysische en 

emotionele aandoeningen. Naast de verschillende mentale en gezondheidsvoordelen die regelmatig fysiek contact met de 

natuur kan opleveren en beschreven zijn door Louv, is het creëren van bewustwording en waardering van natuur onder 

kinderen van groot belang. Het is namelijk de huidige generatie jongeren die in een toekomst van milieuproblematiek het 

beleid zal bepalen. 

  Onderzoek onder volwassenen die actief zijn bij milieu- en natuurorganisaties laat zien dat het contact met de 

natuur op jonge leeftijd de belangrijkste rol heeft gespeeld in het opwekken van enthousiasme voor de natuur (Chawla, 2007; 

Hungerford & Volk, 1990; Palmer, 1993; Tanner, 1980). Uit deze onderzoeken komt ook naar voren dat de rol van familie, 

met name van de ouders groot is geweest. Nederlands onderzoek laat zien dat des te vaker kinderen met hun ouders in de 

natuur komen, hoe meer waarde ze aan de natuur hechten en hoe nieuwsgieriger ze hierover zijn (Van den Boorn, 2007). 

Echter, hetzelfde onderzoek laat ook zien dat de natuurinteresse op een erg laag pitje staat en dat er een verband is tussen 

de natuurinteresse van ouders en hun kinderen.  

Richard Louv onderstreept in zijn boek het belang van natuureducatie voor het weer in contact brengen van 

kinderen met de natuur (Louv, 2005). Hij doelt hiermee met name op ervaringsgerichte natuureducatie, waarvan het belang 

door de Amerikaanse filosoof, psycholoog en pedagoog John Dewey voor het eerst is benadrukt (Dewey, 1938). Dit staat in 

tegenstelling tot een klassiekere vorm van natuureducatie, waar het concept ‘natuur’ via boeken en ander lesmateriaal wordt 

geëduceerd, met als gevolg dat natuur als een abstract concept wordt ervaren. Nederlands onderzoek laat ook zien dat de 

zintuiglijke ervaring van de natuur bijdraagt aan natuurvriendelijk handelen (Van Koppen, 2012). De groeiende interesse in 

deze ervaringsgerichte educatie komt tot uiting in diverse natuurbelevingsprogramma’s (bijvoorbeeld ‘Het Bewaarde Land’) 

welke kinderen weer in contact kunnen brengen met natuur (Bulten, Sollart, Koppen, & Jansen, 2010). Echter is er nog maar 

weinig wetenschappelijk bewijs over de positieve effecten die dergelijke programma’s en andere natuur en milieu 

gerelateerde activiteiten met zich mee kunnen brengen. De vraag om meer wetenschappelijke onderbouwing over het effect 

hiervan zijn dan ook groot (Sollart, 2004).  

 

 

1.1. Aanleiding, doel en vraagstelling 

 

De aanleiding tot het doen van dit onderzoek is een verzoek van buitenschoolse opvang (BSO) Struin, een organisatie die zich 

inzet voor natuur- en milieueducatie en natuurbeleving onder jongeren. Struin is een buitenschoolse opvang en 

kinderdagverblijf in de letterlijke zin van het woord; ze hebben geen echte binnenlocaties, maar nemen kinderen van 

basisschoolleeftijd in en rondom Nijmegen de vrije, ‘wilde’ natuur in. De organisatie is in 2007 gestart als eerste Nederlandse 
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natuur BSO en is uitgegroeid tot een van de grotere van Nederland. De BSO is verdeeld in de afdelingen Ooijpolder, Lent en 

Goffertpark, alwaar deze kinderen na schooltijd of op vrije dagen op een speelse wijze natuurervaringen op kunnen doen. 

Struin opereert het hele jaar door en hun motto is dan ook het van oorsprong Scandinavische gezegde: “Slechte weer bestaat 

niet, slechte kleding wel” (Struin, 2016). Ze vinden dan ook dat slechte weersomstandigheden meer natuurbesef creëren en 

dat door deze te trotseren, kinderen bewuster worden van hun grenzen, fit en weerbaar worden (Struin, 2016). De 

medewerkers bij Struin zijn allen hoogopgeleide pedagogisch medewerkers die tevens moeten kunnen beschikken over een 

bepaalde mate van natuurkennis. Aanvullend op een BSO en kinderdagverblijf (KDV) biedt Struin natuurprojecten aan op 

basisscholen met onderwerpen als ‘eetbare natuur’ en ‘overleven in de natuur’ (Struin, 2016).  

 Matthijs de Gruijter, directeur en oprichter van Struin heeft een verzoek ingediend om een onderzoek te doen naar 

hoe een intensieve ervaring met de natuur op jonge leeftijd zoals dat bij Struin gestimuleerd wordt kan bijdragen aan een 

positieve houding en gedrag ten aanzien van de natuur op latere leeftijd. Een algemeen probleem voor dergelijke organisaties 

en projecten is namelijk de vraag om bewijs te leveren rondom het nut van natuur- en milieueducatie. Omdat uit meerdere 

onderzoeken blijkt dat ouders naast natuurervaringen een grote rol spelen in het enthousiasme voor natuur bij hun kinderen, 

wordt in dit onderzoek ook gekeken naar het effect van Struin op het gezin van de betreffende kinderen.  

 Het doel van dit onderzoek is inzicht geven in hoe Struin een invloed heeft op de houding en het gedrag ten aanzien 

van natuur bij het kind en het gezin waar dit kind deel van uit maakt. Op deze manier kan dit onderzoek argumenten 

aanleveren voor Struin en soortgelijke organisaties om het belang van hun aanpak of ervaringsgerichte natuureducatie in het 

algemeen te onderstrepen. Dit maakt dit onderzoek een praktijkgericht onderzoek met een theorietoetsend deel omdat het 

via empirische wijze antwoord wil geven op de theorie dat Struin bevorderend zou zijn voor de houding en gedrag ten aanzien 

van natuur. Aan de hand van dit doel is de volgende onderzoeksvraag opgesteld:  

 

Op welke manier heeft de deelname van (een) kind(eren) aan BSO Struin invloed op houding en gedrag ten aanzien van natuur 

en milieu van het kind en het betreffende gezin volgens de ouders en kinderen zelf? 

Deze centrale onderzoeksvraag is opgedeeld in een viertal deelvragen.  

▪ Welke activiteiten worden aangeboden door Struin? 

▪ Hoe worden deze verschillende activiteiten van Struin gewaardeerd door de deelnemende kinderen? 

▪ Wat zijn de veranderingen in de houding en het gedrag ten aanzien van de natuur bij het kind sinds hun deelname 

aan Struin volgens het kind en de ouders zelf? 

▪ Welke invloeden ervaren andere gezinsleden door deelname van het kind aan Struin en hoe uit zich dat? 
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Hoofdstuk 2: Theoretisch kader 

 

In dit hoofdstuk zal literatuur worden aangehaald waarin voor dit onderzoek relevante concepten worden geïntroduceerd, 

of waarin belangrijke voorkennis wordt geleverd. De beschikbare literatuur met betrekking ervaringsgerichte natuureducatie 

blijkt schaars; er is relatief veel gevonden over groene schoolpleinen en de invloed van natuur op de mentale en fysieke 

gezondheid, maar weinig over de invloed van natuureducatie op de houding ten aanzien van de natuur. De gevonden studies 

zijn opgedeeld in enkele thema’s die later in deze studie steeds terugkomen. Zo zal het begrip ‘houding’ worden opgesplitst 

in een cognitieve, conatieve en affectieve deelcomponent. Literatuur met betrekking tot de cognitieve deelcomponent zal 

betrekking hebben op natuurbeelden en kennis, de conatieve deelcomponent op het spelen in de natuur en de affectieve 

deelcomponent op de waarde die personen hechten met natuur en wat daarop van invloed is geweest. Hiernaast zal specifiek 

ingegaan worden op de invloed natuurervaringen tijdens de jeugd, omdat dat precies is wat kinderen bij Struin ook 

ondergaan. Ook is er in kleine mate literatuur gevonden met betrekking tot de rol van ouders in de natuurinteresse van het 

kind, maar de invloed die natuureducatie via het kind weer op ouders kan hebben is iets dat niet gevonden is in de literatuur. 

Hiermee wordt in dit onderzoek een nieuwe invalshoek aangesneden. De hier beschreven gevonden literatuur vormt de basis 

waarop dit onderzoek voort zal bouwen.   

 

2.1. Natuurbeelden en kennis 

Uit onderzoek onder Nederlandse respondenten blijkt dat de natuurbeelden die zij hebben, erg breed zijn (van den Born et 

al., 2001). Door middel van een vragenlijst hebben respondenten uit Nijmegen (N=200) bij 23 verschillende items aangegeven 

hoe sterk ze deze associeerden met echte natuur. Het ‘rusten in een heidelandschap’, ‘een aardbeving’, en het ‘jagen op 

konijnen’ zijn voorbeelden van items die hiervoor gebruikt zijn. Aan de hand van een factoranalyse waarbij de 23 gebruikte 

items gegroepeerd werden aan de hand van de resultaten is een vijftal nieuwe natuurbeelden gegenereerd en beschreven 

door de onderzoekers (tabel 1). Hieruit blijkt dat de respondenten een hoge associatie met echte natuur hebben bij een beeld 

van wilde en arcadische natuur, en dat het beeld van gedomesticeerde en geëxploiteerde natuur  niet tot licht met echte 

natuur werd geassocieerd. Volgens van den Born et al. (2001) geven de resultaten de indicatie dat de huidige Nederlandse 

samenleving afwijkt van een meer klassiek natuurbeeld uit de westerse cultuur dat gekenmerkt wordt door een dominantie 

en exploitatie van de natuur. Tevens geven deze resultaten aan dat er een breed natuurbeeld heerst onder de respondenten. 

Deze bevindingen worden ondersteund door soortgelijke onderzoeken naar natuurbeelden (Buijs, 2009; De Groot & Van den 

Born, 2003). Naast het genereren van nieuwe natuurbeelden door middel van de hiervoor beschreven factoranalyse, is de 

respondenten ook gevraagd naar de waarden en functies van de natuur, waaruit voortkwam dat achtereenvolgens de 

menselijke gezondheid, intrinsieke waarde en de waarde voor volgende generaties als de drie belangrijkste werden gezien 

(Van den Born et al., 2001).  

 

Tabel 1: De gegenereerde nieuwe natuurbeelden afkomstig van van den Born et al. (2001) 

Beeld Beschrijving Gemiddelde mate van natuurlijkheid 

(0 = geen 1 = licht, 2 = matig, 3 = sterk) 

Arcadische natuur Vredige en harmonische wisselwerking van mens en 

natuur. Voorbeelden zijn het relaxen in 

heidelandschappen, het plukken van blauwe bessen en 

koeien in natuurreservaten.  

2.07 

Wilde natuur Elementaire natuur, zoals aardbevingen, wind, 

zwaartekracht en de Noordpool.  

2.49 

Doordringende natuur Natuur dat is doorgedrongen in plaatsen die door mensen 

gecreëerd zijn. Voorbeelden zijn onkruid in de tuin, 

muggen en ratten in de schuur.  

1.59 

Gedomesticeerde 

natuur 

Dit kan gezien worden als natuur dat de mens eigen heeft 

gemaakt, zoals kamerplanten en huisdieren.  

0.91 

Geëxploiteerde  natuur Items die hiertoe behoorden zijn voetbalvelden en het 

jagen op konijnen.  

0.86  
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Een vervolgonderzoek onder bewoners van het Limburgse Gennep (N=172) gaat tevens in op de relatie tussen de mens en 

natuur. Respondenten moesten van stellingen die verschillende mens-natuurrelaties representeerden op een schaal van -2 

tot 2 aangeven of ze het hier mee eens waren. Hieruit kwam naar voren dat mensen het meest instemden met stellingen die 

gericht waren op dat de mens verantwoordelijk is voor de natuur en de taak heeft haar te beschermen (De Groot & Van Den 

Born, 2003).  

 Met de resultaten wordt de hypothese van een ‘nieuwe biofilie’ ondersteunt. Deze hypothese stelt dat onder snelle 

urbanisatie, zoals dat optreedt in westerse landen zoals Nederland, nieuwe beschermende houdingen en verlangens naar 

natuur onder het publiek optreden (De Groot, 1999). Deze nieuwe culturele fase overstijgt daarmee de eerdere fasen van 

mens-natuurrelaties, waarbij het veroveren op en het domesticeren van natuur centraal stond (van den Born et al., 2001). 

Echter, in het onderzoek van den Born et al. (2001) wordt benadrukt dat het hier kan gaan om een leeftijdscohort. De 

respondenten waren allen tussen de 30 en 50 jaar oud ten tijde van het onderzoek en hebben een jeugd gehad waarin natuur 

nog makkelijker te bereiken was dan vandaag de dag het geval is. Kinderen die in deze tijd opgroeien, kunnen daarom hele 

andere natuurbeelden en ideeën over mens-natuur relaties hebben dan de generatie die hun jeugd beleefd heeft in de jaren 

’50 en ’60 (van den Born et al., 2001).  

Er is ook onderzoek gedaan naar natuurbeelden van kinderen en adolescenten, de leeftijdsgroepen waarbij ook in 

dit onderzoek op wordt gefocust. Bij dit onderzoek werden door middel van 130 getranscribeerde groepsdiscussies tussen 

Duitse kinderen en adolescenten drie verschillende natuurbeelden gekarakteriseerd (Nevers et al., 2006). Het onderzoek 

bestond uit een totaal van 285 respondenten, verdeeld over drie verschillende leeftijdsgroepen: 6 tot 8 jaar, 10 tot 12 jaar 

en 14 tot 16 jaar. Het viel de onderzoekers op dat naarmate de leeftijden van de kinderen hoger werden, er een shift van een 

antropomorfisch naar een instrumentaal natuurbeeld optrad (Nevers et al., 2006). Naast een antropomorfisch en 

instrumenteel natuurbeeld, was er nog een derde, eudemonistisch natuurbeeld, welke typerend was voor kinderen van 10 

tot 12 jaar (Tabel 2).  

 

 

Tabel 2: Type natuurbeelden van Duitse kinderen in verschillende leeftijdsgroepen (Nevers et al., 2006). 

Type natuurbeeld Betekenis Leeftijdsgroep  

Antropomorfisch  Menselijke eigenschappen worden toegeschreven aan 

niet-menselijke onderdelen van de natuur (Bijvoorbeeld: 

Bomen hebben ook gevoel).  

6-8 jaar 

Eudemonistisch  Natuur wordt gezien als compagnon van de mens en bron 

van welzijn.  

10-12 jaar 

Instrumenteel  Natuur wordt gezien als goed of slecht afhankelijk van zijn 

bruikbaarheid.  

14-16 jaar 

 

 

Naar aanleiding de bevindingen van dit onderzoek, geven Nevers et al.  (2006) suggesties voor natuureducatieve programma’s 

om de relatie tussen kinderen en natuur te versterken. Zo geven ze onder andere aan dat het belangrijk is om in de westerse 

wereld, waar een vastgeroeste kijkwijze heerst waarbij de mens neiging heeft zichzelf te beschouwen als heerser over de 

natuur, alternatieve kijkwijzen via natuureducatieve programma’s te promoten, waarbij de mens een meer marginale rol 

speelt (Nevers et al., 2006). Daarnaast geven de onderzoekers de suggestie om meer positieve waarden aan de natuur en 

een meer egalitair concept van natuur te promoten, dat correspondeert met het eudemonistisch natuurbeeld, waarbij de 

mens als partner gezien wordt van de natuur.  

 

 

2.2 Spelen in de natuur 

 

Taylor et al. (1998) hebben onderzoek gedaan naar hoe vegetatie in de omgeving invloed heeft op de manier waarop kinderen 

spelen. Op basis van observaties en bestaande literatuur zijn de verschillende spelvormen gecodeerd in negen verschillende 

subcategorieën, welke onder te verdelen zijn in creatieve en niet-creatieve vormen van spel. Onder creatieve spelvormen 

wordt onder andere het doen-alsof (Engels: pretend play) verstaan, waarbij kinderen voorwerpen gebruiken om andere 

dingen uit te beelden, zoals het gebruik van takken voor zwaarden. Er werd hier gekeken naar kinderen in de leeftijd van 3 

tot 12 jaar uit een achterstandswijk in Chicago, Illinois. De onderzoekers observeerden speelgelegenheden (N=64) met 

verschillende vegetatiedichtheden waarin de kinderen in hun vrije tijd kwamen spelen. In het onderzoek komt naar voren dat 

deze kinderen in een omgeving met veel vegetatie meer creatieve spelvormen ondernemen dan in een omgeving met weinig 

vegetatie. Hiermee leveren de onderzoekers een bewijs voor een relatie tussen de hoeveelheid vegetatie en het speelgedrag 
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van kinderen (Taylor et al., 1998). Het doen-alsof en andere vormen van creatief speelgedrag hebben met name bij jonge 

kinderen volgens meerdere onderzoeken een positieve invloed op de cognitieve ontwikkeling, hetgeen het belang van het 

bevorderen van een groenere omgeving voor kinderen benadrukt (Bergen, 2002; Fein, 2010; Wilson, 2012).  

Ook is er onderzoek gedaan naar het effect van het spelen in een natuurlijke omgeving op motorische ontwikkeling 

van Noorse kinderen (Fjørtoft, 2004). In dit onderzoek werden vijf tot zeven jaar oude kinderen die speelden in een bos 

(N=46) vergeleken met kinderen uit de zelfde leeftijdscategorie die speelden in een meer traditionele speelplaats (N=29). 

Deze kinderen werden negen maanden lang geobserveerd en getest op verschillende motorische vaardigheden, zoals het 

balanceren op één been, snelheid en de afstand die de kinderen uit stilstand konden bereiken met springen. Uit deze testen 

kwamen meerdere significante resultaten ten gunste van de kinderen die speelden in het bos. Dit suggereert dat het spelen 

in een natuurlijke omgeving zoals een bos een positieve invloed heeft op de motorische ontwikkeling van kinderen (Fjørtoft, 

2004).  

Naast de invloed van natuurlijke omgevingen op creatieve spelvormen en motorische ontwikkeling, heeft 

onderzoek laten zien dat kinderen met ervaringen in de “wilde natuur” meer verbonden lijken te zijn met de natuur dan 

kinderen met ervaringen in meer gedomesticeerde natuur (Schouten-van der Laan, 2017). Deze bevindingen zijn gemaakt 

aan de hand van observaties en diepte interviews met kinderen van een BSO die zich met name in de wilde natuur begeeft 

(N=15) en kinderen van een BSO die zich met name in meer gedomesticeerde natuur begeeft (N=13). De kinderen met meer 

ervaringen in de “wilde natuur”, geven aan dat ze meer op hun gemak zijn in de natuur, laten meer empathie voor natuur 

zien en lijken een lagere aversie zien voor viezigheid, gevaar en beestjes (Schouten-van der Laan, 2017).  

In een onderzoek onder tieners uit Ottowa (N=39) en Niagara (N=84) in Canada werd de hypothese getest dat 

wanneer deze tieners op jonge leeftijd veel buiten op zoek waren naar wel- of niet eetbare natuurlijke objecten (Eng: 

foraging), zij een verhoogde mate van kennis omtrent biodiversiteit zouden hebben (Chipeniuk, 1995). Door middel van 

checklists werd de mate van foraging in de natuur van deze tieners in beeld gebracht. Daarna moesten deze tieners een 

“biodiversity-quiz” afleggen. Op basis van de resultaten werd de hypothese met tamelijk tot hoge zekerheid geaccepteerd. 

Dit onderzoek laat zien dat het op zoek gaan naar natuurlijke elementen in een jeugd bijdraagt aan de kennis omtrent 

biodiversiteit, ook op latere leeftijd (Chipeniuk, 1995).  

 

 

2.3. Natuurervaringen tijdens de jeugd 
 

Van den Born et al. (2001) heeft enkele respondenten (N=8) geselecteerd uit de eerder genoemde survey en via 

semigestructureerde interviews gevraagd naar jeugdervaringen.  De respondenten konden worden opgedeeld in een groep 

met een arcadisch natuurbeeld en groep met een wild natuurbeeld, zoals deze in tabel 1 beschreven zijn. Uit deze interviews 

bleek dat personen met een wild beeld van de natuur ook intensere en directere natuurervaringen in hun kindertijd hebben 

opgedaan dan mensen met een arcadisch natuurbeeld  (Van den Born et al., 2001). Hiermee wordt het belang van 

natuurervaringen in de kindertijd voor het uiteindelijke natuurbeeld dat mensen hebben op latere leeftijd onderstreept.  

Stephen R. Kellert (2002) heeft ook onderzoek gedaan naar natuurervaringen bij de jeugd en heeft op basis hiervan 

een onderscheid tussen directe, indirecte en symbolische natuurervaringen bij kinderen. Een directe natuurervaring bestaat 

uit werkelijk fysiek contact met natuurlijke elementen en niet-humane soorten in een buitensetting waar, ondanks mogelijke 

menselijke invloeden en activiteiten, natuurlijke elementen grotendeels onafhankelijk zijn van menselijk ingrijpen. 

Voorbeelden die Kellert noemt zijn het spelen in achtertuinen, bossen, weilanden en stadsparken. Een indirecte 

natuurervaring wordt gedefinieerd als fysiek contact met natuurlijke elementen en niet-humane soorten in een grotendeels 

door mensen gecontroleerde omgeving waar alle habitatten en soorten afhankelijk zijn extensief menselijk ingrijpen. Kellert 

noemt hier als voorbeelden dierentuinen, botanische tuinen en natuurmusea. Een symbolische natuurervaring wordt 

gedefinieerd als een ondervinding van natuur via al dan niet juiste representaties van natuur via media als televisie, internet 

en boeken. Er is hier dus geen sprake van fysiek contact met natuurlijke elementen. Deze verschillende typen ervaringen 

kunnen ook tot verschillende type natuurervaringen leiden.  

Van den Born heeft in samenwerking met Arts (2007) in een onderzoek via diepte-interviews gevraagd naar 

natuurervaringen van respondenten uit hun jeugd. De respondentgroep (N=31) bestond uit Nederlandse personen die na de 

oorlog geboren waren, niet verhuist zijn in de afgelopen 15 jaar en ze mochten niet op professionele wijze betrokken zijn in 

de natuur- of milieusector. Verder was er onder de respondenten een gelijke verdeling als het gaat om geslacht, 

educatieniveau en het wonen in stedelijk of landelijk gebied. Uit de resultaten blijkt dat vrijwel alle personen die intense 

natuurervaringen uit hun jeugd met betrekking tot wilde natuur allen in een landelijk gebied zijn opgegroeid. Daarnaast zijn 

deze beschreven natuurervaringen geassocieerd met wilde natuur in een zelfstandige setting opgedaan. Dat wil zeggen dat 

er geen ouderlijke supervisie bij was. Respondenten die in de stad zijn opgegroeid, hadden vooral ervaringen met 

gedomesticeerde natuur (Van den Born & Arts, 2007). Volgens van den Born en Arts wordt hiermee de eerder genoemde 
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theorie van Kellert dat meer directe natuurervaringen worden opgedaan in de wilde natuur en meer indirecte 

natuurervaringen in gedomesticeerde natuur ondersteund.  

Significante levenservaringen (Engels: Significant life experiences) zijn ervaringen op jonge leeftijd die op de lange 

termijn effect hebben op de betrokkenheid bij natuur en milieu (Tanner, 1980). Er zijn meerdere onderzoeken gedaan naar 

deze significante levenservaringen onder volwassenen die ten tijde van het onderzoek actief waren bij natuur- en 

milieuorganisaties. Bij het onderzoek van Tanner komt naar voren dat de interactie met natuur en het aanwezig zijn in een 

natuurlijke omgeving de grootste invloed heeft gehad op de huidige interesse in de natuur van de respondenten (N=45). 

Andere significante levenservaringen zijn onder andere de invloed van ouders, leerkrachten en andere volwassenen, het 

lezen van boeken en het alleen zijn in de natuur (Tanner, 1980). Soortgelijke onderzoeken onder volwassenen die actief zijn 

bij natuur- en milieuorganisaties, zijn in een review verzameld door Chawla (1998) en laten soortgelijke uitkomsten zien. Zo 

komt uit een survey (N=232) van Palmer (1993) naar voren dat het veel buiten zijn op jonge leeftijd de grootste invloed heeft 

gehad op interesse in de natuur, gevolgd door educatie en de invloed van familie. Ook Hungerford & Volk (1990), die gekeken 

hebben wat bij volwassenen actief in de natuureducatie (N=50) de grootste invloed is geweest op de route naar een baan in 

deze sector concluderen dat het blootstellen aan de natuur de belangrijkste factor is geweest. Chawla zelf heeft onder andere 

interviews afgenomen bij volwassenen die betrokken zijn bij natuurinstanties, in dit geval uit Kentucky (N=30) en Noorwegen 

(N=20). De voornaamste bronnen die geleid hebben tot inzet voor deze natuurorganisaties waren het ervaren van 

natuurgebieden, op de voet gevolgd door invloed van familieleden, met name ouders (Chawla, 2006).  

Chawla geeft aan dat het vrij spelen in de natuur en de ervaringen die kinderen daar op doen onderdeel kunnen 

zijn van indrukwekkende interactieve cycli, waardoor het niet raar is dat deze ervaringen een diepgewortelde indruk 

achterlaten bij deze kinderen (Chawla, 2007). Wat ze hier bedoeld, is gevisualiseerd in figuur 1. Een cyclus begint met een 

opgroeiend kind (Engels: animate organism). Wanneer deze in staat is zelf op ontdekking te gaan in de natuur en dit op een 

prettige manier te ervaren, zal de nieuwsgierigheid bij het kind toenemen. Bij elk aspect van de omgeving dat ze beginnen te 

begrijpen, breiden ze hun niveau van natuurkennis en -competentie uit (Chawla, 2007).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figuur 1: “Positive interactive cycle of accessibility, mobility and engagement with 
the environment”, overgenomen van Chawla (2007) 

 

Kals et al. (1999) onderzocht in hoeverre emotionele affiniteit met de natuur natuurbeschermend gedrag verklaard. De 

onderzoekers hebben een enquête samengesteld en verspreid onder 200 respondenten die het algemeen publiek 

representeerden, en 81 respondenten uit verschillende landen die actief waren in verscheidene 

natuurbeschermingsorganisaties zoals Greenpeace. Door middel van regressieanalyses van de antwoorden is een integratief 
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model samengesteld. Dit model laat zien hoeveel procent van de emotionele affiniteit met de natuur (39%), interesse in 

natuurlijke thema’s (43%) en de verontwaardiging die men kan hebben richting onvoldoende bescherming van de natuur 

(18%) te herleiden is naar hedendaagse en in het verleden opgedane ervaringen in de natuur. Deze drie componenten 

verklaren volgens de auteurs voor 47% de bereidheid die men kan hebben voor het tekenen van publieke petities voor 

natuurbeschermende maatregelen (Kals et al., 1999). Dit onderstreept het belang van het opdoen van ervaringen in de natuur 

voor de uiteindelijke affectie die een persoon kan hebben met de natuur.  

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figuur 2: het model van Kals et al. (1999) 

 
 

 

2.4. De rol van ouders 

Uitkomsten van studies naar significante levenservaringen laten zien dat ouders een grote rol spelen in de ontwikkeling van 

interesse in natuur (Chawla, 2006; Hungerford & Volk, 1990; Palmer, 1993; Tanner, 1980). Uit een enquête onder kinderen 

(N=319) blijkt dat er een verband is tussen de mate van natuurinteresse van de kinderen en de mate waarin deze kinderen 

met hun ouders naar de natuur gaan, hetgeen het belang van ouders onderstreept (Van den Boorn, 2007). In dezelfde 

enquête is ook de vraag gesteld of ouders de kinderen wel eens over natuur vertellen. 45% van de ondervraagde kinderen 

gaf aan dat hun ouders niet vaak of nooit iets over de natuur vertellen, waar uit op te maken is dat de natuurinteresse bij 

ouders relatief laag is ten opzichte van eerdere bevindingen (Van den Boorn, 2007). Ook in het onderzoek van Van den Born 

en Arts (2007) komt uit diepte-interviews dat maar 3 van eerder genoemde respondenten (N=31) aangaven dat hun ouders 

actief vertelden over natuur of actief hun kinderen meenamen in de natuur (Van den Born & Arts, 2007).  
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Hoofdstuk 3.  Onderzoeksmethodologie 

 

 

Het doel van dit onderzoek is inzicht geven in de invloed van Struin op de houding en het gedrag ten aanzien van de natuur 

bij het kind en het gezin waar dit kind deel van uit maakt. Het gaat hier om de invloeden zoals die ervaren worden door de 

ouders en de kinderen zelf. Om dit doel te bereiken is de volgende onderzoeksvraag opgesteld:  

Op welke manier heeft de deelname van kind(eren) aan BSO Struin invloed op houding ten aanzien van 

natuur en milieu van het kind en het betreffende gezin volgens de ouders en kinderen zelf? 

Deze onderzoeksvraag is verdeeld in de volgende deelvragen:  

1. Welke activiteiten worden aangeboden door Struin? 

2. Hoe worden deze verschillende activiteiten gewaardeerd door de deelnemende kinderen? 

3. Wat zijn de veranderingen in de houding en het gedrag ten aanzien van de natuur bij het kind sinds hun 

deelname aan Struin volgens het kind en de ouders zelf? 

4. Welke invloeden ervaren andere gezinsleden door deelname van het kind aan Struin en hoe uit zich dat? 

De in dit onderzoek toegepaste methodologie is een enkelvoudige kwalitatieve casestudy. De data is verzameld door middel 

van diepte-interviews en observaties in het veld. Het onderzoek is op te splitsen in een vooronderzoek en een 

hoofdonderzoek. Het vooronderzoek dient om een zo compleet mogelijk beeld te schetsen van de werkwijze van Struin en 

ter beantwoording van deelvraag 1. De data hiervoor is verzameld middels observaties en diepte-interviews met pedagogisch 

medewerkers van Struin. De inzichten uit dit vooronderzoek zijn toegepast in het maken van interviewguides die gebruikt zijn 

in het hoofdonderzoek, welke dient ter beantwoording van deelvraag 2, 3, en 4. De data voor het hoofdonderzoek is 

verkregen via diepte-interviews met bij Struin betrokken kinderen en hun ouders. Voordat de methodologie van dit 

onderzoek verder zal worden toegelicht, zullen eerst enkele kernbegrippen die van belang zijn voor dit onderzoek worden 

geoperationaliseerd.  

 

3.1. Operationalisering kernbegrippen 

Omdat enkele kernbegrippen in deze studie op meerdere manieren kunnen worden geïnterpreteerd, zullen deze hier 

gedefinieerd worden zoals zij in de rest van het onderzoek gebruikt zullen worden.  

3.1.1. Natuur 

Wanneer er in dit onderzoek gesproken wordt over natuur, hebben we het over ‘wilde natuur’. Deze wordt hier gedefinieerd 

als natuurlijke gebieden waar op het oog vrijwel geen menselijke invloed zichtbaar is. Dit sluit echter niet uit dat de natuur 

niet door mensen beïnvloed kan zijn. Zo wordt een door mensen intensief beheerd heideveld hier ook onder ‘natuur’ 

geschaard. Er is gekozen voor deze definitie omdat Struin zich vrijwel uitsluitend begeeft in gebieden in en rondom Nijmegen 

die aan eerder genoemde definitie voldoen, waarmee Struin afstand neemt van meer gedomesticeerde natuur, zoals strak 

aangelegde stadsparken en weilanden (de Gruijter & van Veen, 2017). We spreken verder in het onderzoek van 

‘natuurlocaties’, wanneer we het hebben over gebieden die Struin bezoekt. Er is niet gekozen voor de term ‘natuurgebieden’, 

omdat dit de indruk kan wekken dat het om beschermde natuurgebieden gaat, hetgeen niet het geval hoeft te zijn.  

3.1.2. (Top-) natuurervaringen 

Onder ‘natuurervaringen’ wordt in dit onderzoek uitgegaan van directe natuurervaringen, welke aansluit bij de definitie van 

Kellert: ‘Werkelijk fysiek contact met natuurlijke elementen en niet-humane soorten in een buitensetting waar, ondanks 

mogelijke menselijke invloeden en activiteiten, natuurlijke elementen grotendeels onafhankelijk zijn van menselijk ingrijpen’ 

(Kellert, 2002). Hierbij moet vermeld worden dat er in dit onderzoek alleen gekeken wordt naar natuurervaringen die 

kinderen opdoen in de natuur, zoals deze hiervoor is gedefinieerd. Onder topnatuurervaringen worden die natuurervaringen 

verstaan die een langdurige indruk hebben achtergelaten bij het kind (Chawla, 2006, 2007; Tanner, 1980).  

3.1.3. Houding en gedrag ten aanzien van de natuur.  

Het begrip ‘houding’ is multi-interpretabel en kan dan ook voor onduidelijkheid zorgen wanneer deze niet goed is 

geoperationaliseerd. Meerdere studies verdelen de houding ten aanzien van natuur in meer concrete factoren zoals 

empathie, sympathie en emotionele activiteit en laten zien dat deze factoren essentieel zijn in het voorspellen van positief 
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gedrag ten aanzien van de natuur (Allen & Ferrand, 1999; Cheng & Monroe, 2012; Kals et al., 1999; Mayer & Frantz, 2004). In 

deze studie zal het begrip ‘houding’ benaderd worden als een samenstelling van drie verschillende componenten, gebaseerd 

op de hypothetische constructie tussen een cognitief, affectief en conatieve component welke alle invloed hebben op elkaar 

(Ostrom, 1969; Rosenberg & Hovland, 1960).  

De cognitieve component is het gedeelte van houding dat is gebaseerd op kennis, meningen en ideeën die een 

persoon kan hebben over een bepaald concept. Vragen om deze component in beeld te brengen voor deze studie zullen 

betrekking hebben op natuurbeelden en –ideeën die kinderen en hun ouders hebben. De affectieve component is dat 

gedeelte van de houding dat is gebaseerd op gevoel en emotie. Vragen betreffende deze component zullen zich richten op 

welke emoties en gevoelens kinderen en hun ouders krijgen bij het zijn in of denken aan natuurlijke omgevingen. Tevens is 

gekeken naar de waardering van de natuur bij de respondenten. De conatieve component bevat de waarschijnlijkheid dat 

een persoon bepaalde acties of gedrag in relatie tot het concept zal vertonen. Deze component vormt dus het gedragsaspect 

van de term ‘houding’, en zal zich in deze studie richten op het (recreatieve) natuurgebruik en in hoeverre de respondenten 

bereid zijn zich in te zetten – of al inzetten – voor de natuur. Deze componenten zijn schematisch weergeven in figuur 3.  

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2. Methodologie  

In het volgende deel zal worden toegelicht welke methoden zijn gebruikt ter beantwoording van de hoofdvraag van dit 

onderzoek en waarom er voor deze methoden is gekozen. Eerst zal worden toegelicht waarom er is gekozen voor de 

onderzoeksstrategie van een enkelvoudige casestudie en de kwalitatieve benadering daarvan, waarna achtereenvolgens het 

uitgevoerde vooronderzoek en het hoofdonderzoek zullen worden toegelicht.  

3.2.1. Onderzoeksstrategie en benadering 

De gekozen onderzoeksstrategie betreft dat van een enkelvoudige casestudy. Het eerder beschreven doel van dit onderzoek 

is het inzicht geven in hoe BSO Struin invloed heeft op de houding en het gedrag ten aanzien van natuur bij het kind en het 

gezin waar dit kind deel van uit maakt. Omdat het onderwerp hier een afgebakende organisatie betreft, is de keuze voor de 

onderzoeksstrategie van een enkelvoudige casestudy voor de hand liggend. Door te kiezen voor deze strategie, is het mogelijk 

om de focus te leggen op de wisselwerking tussen individuen en een organisatie (Verschuren & Doorewaard, 2015). Een 

belangrijk kritiekpunt van een enkelvoudige casestudy, is dat het niet altijd verantwoord is, is om de verkregen resultaten te 

generaliseren (Flick, 2015). Struin is echter een sterk voorbeeld van een organisatie die zich focust op ervaringsgerichte 

natuureducatie, waardoor de resultaten van dit onderzoek wel degelijk betekenis kunnen hebben voor ervaringsgerichte 

natuureducatie in het algemeen. Wegens het gebrek van soortgelijke organisaties die net zo veel ervaring hebben als Struin 

en de beperkte duur van het onderzoek is er niet gekozen voor meerdere casestudies. 

 Binnen de onderzoeksstrategie van een enkelvoudige casestudy, is gekozen voor een kwalitatieve benadering. Door 

hiervoor te kiezen is er meer ruimte voor detail, diepgang en nuance in de antwoorden van de respondenten, en geeft het 

de mogelijkheid ‘waarom?’- en ‘hoe?’-vragen te beantwoorden (Boyce & Neale, 2006; Verschuren & Doorewaard, 2015). 

Deze benadering geeft de respondenten de mogelijkheid om hun ervaringen uitgebreid te delen en te onderbouwen. Een 

belangrijk nadeel van een kwalitatieve onderzoeksbenadering is dat het tijdrovend is, en daarmee slechts een relatief klein 

aantal respondenten benaderd kan worden.  

Binnen deze kwalitatieve onderzoeksbenadering is gekozen voor dataverzameling via diepte-interviews. Er is ook 

aan focusgroepen gedacht, maar door middel van diepte-interviews, krijgen respondenten veel meer de kans hun eigen 

verhaal te doen, zonder zich al teveel te laten beïnvloeden door andere respondenten. Bovendien is het van belang dat elke 

respondent aan het woord zal komen, wat in een focusgroep lastig kan zijn. Omdat het hoofdonderzoek zich richt op zowel 

Figuur 3: De wijze waarop 'houding ten aanzien van de natuur' in deze studie is opgesplitst in deelcomponenten en hoe deze 
deelcomponenten zijn geoperationaliseerd.  
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ouders als kinderen, is uit praktische overwegingen gekozen om deze tegelijkertijd te interviewen in een thuissetting. Tevens 

zijn kinderen geneigd betrouwbaardere antwoorden te geven wanneer ze zich in een vertrouwde context bevinden, zoals in 

een thuissituatie (Eder & Fingerson, 2002). De vragen bij deze interviews, zullen steeds specifiek gericht zijn naar de ouder of 

het kind, zodat zij niet door elkaar heen praten en om beïnvloeding op elkaars antwoorden te minimaliseren.  

 

3.2.2. Vooronderzoek  

 

Omdat Struin in dit onderzoek dient als enkelvoudige casestudy, is het van belang dat deze goed beschreven wordt. Dit 

vooronderzoek dient als doel om (1) een zo compleet mogelijk beeld te vormen van de werkwijze van Struin, (2) bekend te 

raken met de organisatie en daarmee deelvraag 1 te beantwoorden. De resultaten van dit vooronderzoek maken het tevens 

mogelijk om in het hoofdonderzoek meer gerichte interviewvragen te stellen aan betrokken kinderen en hun ouders. Het 

vooronderzoek is gebaseerd op eigen observaties en diepte-interviews met werknemers van Struin; de resultaten zijn 

weergeven in hoofdstuk 4.  

 Een belangrijk onderdeel van het vooronderzoek zijn observaties tijdens Struin-dagen. Het doel van deze 

observaties is het eigenhandig in beeld brengen van hoe een Struin-dag er uit ziet en op welke manier zij ervaringsgerichte 

natuureducatie toepassen. Tevens geven observaties de interviewer de mogelijkheid bekend te raken met de organisatie. In 

dit onderzoek is drie maal één groep gevolgd vanaf het moment van arriveren op de natuurlocatie tot het ophaalmoment, 

waarbij notities zijn gemaakt in een daarvoor opgesteld invulschema (bijlage 1). In dit invulschema is een beschrijving van de 

activiteiten, de context waarin deze plaatsvinden en hoelang deze duren genoteerd. Hier werd gekeken naar het type gebied 

waar de kinderen zich begeven, hoe het weer is, hoe de leiding zich opstelt en wat voor omgevingselementen aanwezig zijn. 

Daarnaast zijn er meerdere, minder gestructureerde observaties gedaan tijdens Struin-dagen, waarbij er vrij rondgelopen is 

tussen verschillende groepen en er informele gesprekken hebben plaatsgevonden met pedagogisch medewerkers en 

kinderen, met als doel het verkrijgen van informatie over wat ze aan het doen zijn en hoe zij dat ervaren.  

Naast deze observaties zijn drie pedagogisch medewerkers van Struin en de directeur en oprichter van Struin, 

Matthijs de Gruijter geïnterviewd met als doel (1) het in beeld brengen van Struin als organisatie en (2) om te kijken welke 

veranderingen in houding en gedrag ten aanzien van natuur zij bij kinderen opmerken sinds deze kinderen deelnemen aan 

Struin. Het eerste doel dient hier als aanvulling van de gemaakte observaties, en het tweede doel dient hier als ondersteuning 

op de interviewers met kinderen en hun ouders. De bijbehorende interviewguide is te vinden in bijlage 2. De data betreffende 

het in beeld brengen van Struin als organisatie die met deze interviews verkregen is, is voornamelijk informatief van aard en 

zal in hoofdstuk 4 beschrijvend worden gepresenteerd. De data verkregen met vragen over de veranderingen die ze 

opmerken bij de kinderen sinds ze deelnemen aan Struin zal gepresenteerd worden in hoofdstuk 5. De pedagogisch 

medewerkers zijn random geselecteerd, met als enige voorwaarde dat ze minimaal twee jaar bij Struin actief zijn, zodat goed 

genoeg bekend zijn met de organisatie en zodat ze wat kunnen zeggen over de veranderingen die ze op lange termijn bij 

kinderen waarnemen. De uiteindelijke respondenten waren allen 5 jaar of meer actief bij Struin. De interviews met de 

pedagogisch medewerkers hadden een dur van afgerond 52, 41 en 58 minuten. Alle interviews zijn volledig getranscribeerd, 

gecodeerd en geanalyseerd.  

Tijdens de observaties op Struin-dagen zijn meerdere natuurlocaties bezocht. Daarnaast zijn enkele andere 

natuurlocaties op eigen gelegenheid bezocht, buiten Struin-dagen. Van deze locaties is een kleine beschrijving gemaakt, met 

als doel het karakteriseren van natuurlocaties die Struin veel bezoekt. Ter visualisatie zijn de door Struin veel bezochte 

natuurlocaties in een kaart weergeven met behulp van Quantum GIS Desktop, versie 2.18.3 (Quantum GIS Development 

Team, 2017).  

 

3.2.3. Hoofdonderzoek 

 

Middels het hoofdonderzoek dienen deelvragen 2, 3 en 4 beantwoord te worden. De resultaten zijn verkregen middels 

semigestructureerde interviews met kinderen en hun ouders. Alle interviews zijn gedaan in een gezinssetting bij de 

respondenten thuis. Zo kan de eigen interpretatie, gedachten en ervaring van de kinderen aangevuld worden met de inzichten 

van die de ouders op desbetreffende vraag hebben. Door bovendien de met name jonge kinderen in een natuurlijke setting 

te ondervragen, voelen ze zich meer op hun gemak en zijn ze beter in staat een betrouwbaar antwoord te geven, in plaats 

van sociaal wenselijke antwoorden (Eder & Fingerson, 2002). Hiernaast moeten de ouders betrokken worden bij dit 

onderzoek ter beantwoording van deelvraag 4, en is het praktisch om deze tegelijkertijd met het kind of jongere te benaderen. 

Nadelen aan het tegelijk interviewen van kinderen of jongeren en hun ouders, is dat ze invloed kunnen hebben op elkaars 

antwoorden. Er is bij het interview echter steeds aangegeven wanneer een vraag voor het kind en wanneer voor de ouder 

bedoeld was, om zo de beïnvloeding op elkaars antwoorden te minimaliseren. 
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3.2.3.1. Respondenten 

 

De respondenten zijn verdeeld over twee cohorten. Het eerste cohort bestaat uit kinderen die momenteel bij Struin zijn 

aangesloten en hun ouders. Er is gekozen om kinderen uit de oudste leeftijdsgroep (met een leeftijd van 9 tot 12 jaar), te 

benaderen om variaties in de resultaten die bepaald worden door leeftijd te minimaliseren en omdat deze kinderen meer in 

staat zijn hun mening te onderbouwen en diepgaandere gesprekken toelaten vergeleken met jongere kinderen. Daarnaast 

ontwikkelen kinderen een affiliatie met natuur na hun zesde levensjaar (Kellert, 2002). Een vereiste aan de respondenten is 

dat ze minimaal twee jaar aangesloten zijn bij Struin, zodat ze langere tijd de invloeden van Struin hebben kunnen ervaren. 

Het eerste cohort bestond uit totaal 11 respondenten, waarvan 6 kinderen en 5 ouders. Twee van de geïnterviewde kinderen 

vormden een tweeling, om welke reden besloten is om deze tegelijk met de ouder te interviewen. Dit was onder meer een 

praktische overweging. Daarnaast is er ervan uitgegaan dat kinderen van deze leeftijd in staat zijn hun eigen mening te laten 

interviewen, en zich niet laten beïnvloeden door hun broer of zus. Tijdens het interview is elke vraag aan beide kinderen 

gesteld. De gemiddelde lengte van de interviews uit dit cohort was afgerond 49 minuten, waarbij het kortste interview 33 

minuten en het langste interview 1 uur en 12 minuten duurde. De respondenten uit dit cohort zijn geworven via een brief 

verstuurd vanuit Struin. Vanwege een aanvankelijk lage respons zijn ook respondenten geworden op ophaalmomenten van 

de kinderen na een Struin-dag.  

 Het tweede cohort bestaat uit jongeren die vroeger op Struin hebben gezeten (met een leeftijd van 16 tot 21 jaar) en 

hun ouders. Deze leeftijdsgroep kan een indruk geven of en hoe Struin ook op langere termijn een invloed heeft op de houding 

ten aanzien van de natuur van betrokken personen. Dit cohort bestond uit in totaal 16 respondenten, waarvan 8 jongeren en 

8 ouders. Van één jongere was geen ouder aanwezig, omdat deze verhindert was. Van een andere jongere waren beide 

ouders aanwezig. De interviews hadden een gemiddelde lengte van afgerond 38 minuten, waarbij het kortste interview 28 

minuten, en het langste interview 43 minuten duurde. Respondenten uit dit cohort zijn in samenwerking met de directeur 

van Struin geselecteerd op basis van hun leeftijd en de duur van de periode dat zij bij Struin zaten. 46 geschikte respondenten 

zijn in eerste instantie benaderd via een brief, waarbij contactgegevens uit archiefmappen van Struin kwamen. Hier hebben 

3 respondenten op gereageerd. Een reden voor deze lage respons is waarschijnlijk dat de contactgegevens uit de 

archiefmappen van Struin verouderd waren. Contactgegevens van de overige respondenten zijn via snowball-sampling uit 

eerder geïnterviewde respondenten verkregen waarna er via social media contact is gelegd.  

Het gebruik van kinderen als respondenten in wetenschappelijk onderzoek kan meerdere praktische en 

methodologische problemen met zich meebrengen, waarbij het taalgebruik en de variatie van cognitieve ontwikkeling 

voorbeelden zijn (Christensen & James, 2008). Een belangrijke reden voor een onderzoeker om kinderen te gebruiken als 

respondent is om hen zelf de kans te geven hun interpretatie en gedachtes te uiten over hetgeen dat de onderzoeker wil 

weten, zodat er niet alleen uitgegaan wordt van de interpretatie die volwassenen over een bepaald onderwerp hebben. 

Kinderen zijn geneigd betrouwbaardere antwoorden te geven wanneer ze zich in een natuurlijke context begeven, zoals in 

een groep of op een vertrouwde locatie (Eder & Fingerson, 2002). De minderjarigen zijn allen met toestemming van de 

ouders, die tevens bij de interviews aanwezig waren, geïnterviewd. 

 De respondenten zijn gedurende dit onderzoek anoniem gebleven en worden in het vervolg van dit onderzoek 

benoemd met een codenaam. Deze codes zijn weergeven in tabel 4. In totaal zijn 27 personen benaderd voor het 

hoofdonderzoek. Van het geïnterviewde cohort van oud-Struiners waren er 7 van het mannelijke en 1 van het vrouwelijke 

geslacht. Uit de geïnterviewde groep van huidige Struiners waren dit 4 respondenten van het mannelijke en 2 van het 

vrouwelijke geslacht. De groep van ouders bestond uit 10 vrouwen en 5 mannen.  

 

Tabel 4: Codenamen van de respondenten en hun geslacht. De tabel laat ook zien welke ouders bij welke kinderen horen en hoe hiernaar 
verwezen wordt in het vervolg van dit onderzoek. 

Oud-Struin 

jongeren 

m/v Bijbehorende 

ouders 

m/v Huidig Struin 

kinderen 

m/v Bijbehorende 

ouders 

m/v 

1.K, 18 M 1.O V 9.K M 9.O V 

2.K, 16 M 2.O V 10.K M 10.O V 

3.K, 21 M 3.O V 11.K M 11/12.O M 

4.K, 21 M 4.O1 + 4.O2 M+V 12.K V 11/12.O M 

5.K, 16 M 5.O M 13.K M 13.O V 

6.K, 20 M Ouder afwezig - 14.K V 14.O V 

7.K, 20 V 7.O V     

8.K,  M 8.O M     
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3.2.3.2. Interviewguides 

De gebruikte interviewguides zijn te vinden in bijlage 3 en 4. De interviewguides zijn verdeeld in 4 thema’s. Er wordt steeds 

begonnen met enkele inleidende vragen, waarmee onder andere naar de motivatie om het kind bij Struin aan te melden en 

de algemene waardering voor Struin wordt gevraagd. De drie daaropvolgende thema’s zijn de drie componenten van houding 

zoals deze in paragraaf 3.1.3 is toegelicht: het cognitieve, conatieve en affectieve aspect van houding. Bij het cognitieve 

onderdeel is de respondenten gevraagd naar natuurbeelden. Hierbij zijn afbeeldingen laten zien van een productiebos, een 

meer natuurlijk bos, een uiterwaardegebied en een stadspark (figuur 4). Er is gevraagd aan de respondenten om aan de hand 

van deze afbeeldingen te vertellen wat zij hieraan wel of geen natuur vinden en welke criteria zij hiervoor gebruiken.  

 

 

Figuur 4: De in het interview gebruikte landschapsafbeeldingen  

 

 

3.3. Data analyse 
 

De interviews zijn allen opgenomen met een digitaal opnameapparaat en na afloop volledig getranscribeerd. Deze 

transcripten zijn ingevoerd in ATLAS.ti, versie 8.0.29.0 (ATLAS.ti Scientific Software Development, 2016), een kwalitatief data 

analyse programma. Allereerst zijn deze transcripten open gecodeerd, waarbij memo’s zijn gemaakt bij elke aangeschreven 

code. Hierna is er meer structuur in de transcripten aangebracht door specifieke codes toe te wijzen aan bepaalde quotes. 

Deze codes waren leidend en gaven inzicht in op welk thema de quote betrekking had. Door dezelfde codes aan te houden 

bij elk interview, kon er met gemak overzichtelijk in beeld gebracht worden welke standpunten of meningen veel of weinig 

naar voren kwamen waardoor trends ontdekt konden worden.  
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Hoofdstuk 4. Vooronderzoek Struin 

 

 

Het doel van dit hoofdstuk is om de werkwijze van BSO Struin in beeld te brengen en daarmee antwoord te geven op 

deelvraag 1. De resultaten van dit hoofdstuk zullen gebruikt worden om in het hoofdonderzoek meer gerichte 

interviewvragen te stellen aan betrokken kinderen en hun ouders. De data is verzameld middels diepte/interviews met 

pedagogisch medewerkers van Struin (in het kader van anonimiteit wordt in de tekst naar hen verwezen met de codes P.M. 

1, 2 en 3) en met directeur en oprichter van Struin, Matthijs de Gruijter (M.G). In dit hoofdstuk zullen allereerst de door Struin 

veel bezochte natuurlocaties beschreven worden. Daarna zal beschreven worden hoe een gemiddelde dag bij Struin eruit 

ziet, waarna toegelicht zal worden hoe kinderen in contact worden gebracht met de natuur bij Struin. Als laatste zal worden 

toegelicht wat de implicaties zijn van de bevindingen van dit vooronderzoek voor het verdere verloop van de studie.  

4.1. Natuurlocaties 

In het pedagogisch beleid van Struin (de Gruijter & van Veen, 2017) wordt ‘natuur’ omschreven als:  

“’Natuur’ is vooral een procesmatige kwaliteit, in ons land meestal maar gedeeltelijk aanwezig in de 

vorm van wisselende natuurlijke waterstanden, spontaan ontwikkelende vegetatie, begrazing of 

middels kunstmatige ingrepen verkregen meer natuurlijke situatie. Het gaat in dit kader dus niet over 

natuur die niet of nauwelijks door mensen beïnvloed is, maar om relatief ‘wilde’ plekken, waar 

kinderen de aanwezige natuur kunnen ervaren.” 

(Both, 2004) 

Aan deze definitie, die volgens Struin zelf goed bij deze organisatie past, voegen zij in het pedagogisch beleid zelf toe dat ze 

“zo natuurlijk mogelijke gebieden opzoeken, waar veel natuurlijke processen te vinden zijn en zoveel mogelijk variatie in platen 

en dieren is.” (de Gruijter & van Veen, 2017). Uit de drie interviews die afgenomen zijn bij de pedagogisch medewerkers van 

Struin komt duidelijk naar voren dat bij Struin de nadruk ligt op ‘wilde natuur’ in en rondom Nijmegen. Tevens wordt 

meermaals benadrukt dat de kinderen worden gestimuleerd om op deze natuurlocaties ook buiten de paden te gaan, om zo 

de wilde plekken op te zoeken (tabel 5, quote 1, 2 en 3).  

Tabel 5: Toelichtende quotes die erop wijzen dat Struin met name de wilde natuur opzoekt.  

# Resp. Quote 
1 P.M. 1 “En dit kan op ons eigen land – op het Struin land – zijn, of op een plek in de ‘wilde natuur’ tussen aanhalingstekens. 

Bijvoorbeeld de Ooijpolder, de Stadswaard, de Groenlanden.” 

2 P.M. 2 “(…), daarna is er een keuze of ze vrij gaan spelen – in de wilde natuur dus hè, dus niet in een park ofzo, maar echt in de 

wilde natuur, dus ook heel nadrukkelijk van de paden af  (…)” 

3 P.M. 3 “Maar wat ik bijvoorbeeld op van die dagen als deze week doe is vaak op pad gaan, dus struinen. Echt van de paden 

af, door het bos heen.” 

 

De natuurlocaties die zijn bezocht ter observatie hebben alle een wild karakter. Zo worden enkele gebieden met regelmaat 

begraasd door half wilde Konikpaarden en Galloway runderen, is er hoogteverschil binnen de gebieden, zijn er vaak natuurlijk 

wisselende waterstanden en zijn er verder weinig menselijke invloeden zichtbaar. De leiding stimuleert de kinderen veelvuldig 

de minder makkelijke routes te nemen en buiten de gebaande paden te gaan. Enkele veel bezochte natuurlocaties waar 

Struin zich met de kinderen begeeft zijn gevisualiseerd in figuur 5. In tabel 6 worden deze natuurlocaties gekarakteriseerd en 

toegelicht aan de hand van eigen observaties.  

 

4.2. Een dagje Struin  

Aan de pedagogisch medewerkers is gevraag of ze een gemiddeld dagje Struin zouden kunnen beschrijven. Deze vraag leverde 

eenduidige antwoorden op, welke een vaste structuur laten zien en overeenkomen met de observaties in het veld. De 

kinderen worden op doordeweekse dagen na schooltijd opgehaald met bak- en groepsfietsen door de pedagogische 

medewerkers. Indien nodig, kleden de kinderen zich op school nog om zodat ze goed gekleed zijn op het weer. Hierna fietsen 

de groepen richting een natuurlocatie, en worden de kinderen verdeeld over de pedagogisch medewerkers (tabel 7, quotes 

4, 5 en 6).  
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Figuur 5: Nijmegen en omgeving met enkele belangrijke natuurlocaties waar Struin 
 zich met de kinderen begeeft.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 6: Natuurlocaties van Struin met een bijbehorende toelichting 

# Locatie Toelichting 
1 Struinland In beheer van Struin zelf. Het land is een ‘wild’ ingericht stuk grond, waarnaast natuurlijke elementen, zoals 

water en begroeiing ook enkele dorpjes, bestaande uit lemen huisjes in aangebracht zijn.  

2 Stadswaard Deel van de Ooijpolder (dat valt onder Natura 2000-gebied de Gelderse Poort) dat zich grotendeels binnen de 

grenzen van Nijmegen begeeft. Voormalig agrarisch gebied dat sinds 2005 bewust is verwilderd. Momenteel 

(2017) zijn ze bezig met de aanleg van extra nevengeulen van de Waal.  

3 Groenlanden Een ruig, buitendijks gebied binnen de Ooijpolder, zijn nog veel resten van de ouder steenfabrieken te vinden.  

4 Bisonbaai Grote baai bij de Groenlanden. Is naast een natuurgebied ook op recreatief gebied een populaire bestemming 

op zomerse dagen.  

5 Spiegelwaal Deze nevengeul is aangelegd ter opvang van overtollig water uit de Waal, maar dient daarnaast als gebied voor 

waterrecreatie en ontwikkeling van de natuur.  

6 Sprokkel- en  
Spiegelbos 

Het sprokkelbos is gelegen in Lent, en vormt een natuurlijk maar onderhouden speelterrein met klimbomen en 

gevallen boomstronken voor kinderen om in te klauteren. Het spiegelbos is een nabijgelegen stuk bos.  

7 Bemmelse  
Waard 

Uiterwaarden gebied ten oosten van Lent en onder Bemmel.  

8 Kops Plateau Een hoger gelegen vlakte en onderdeel van de stuwwallen en biedt een indrukwekkend uitzicht over de 

Ooijpolder.  

Legenda 

1: Struinland 

2: Stadswaard 

3: Groenlanden 

4: Bisonbaai 

5: Spiegelwaal 

6: Sprokkel- en 

Spiegelbos 

7: Bemmelse Waard 

8: Kops Plateau 

9: Zwanenbroekje 

10: Bronnenbos 

11: Heerlijkheid Beek 

12: Duivelsberg 

13: Brakkenstein en 

Hortus 

14: Goffertpark 

15: Heumensoord 
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Struin maakt onderscheid tussen drie verschillende leeftijdsgroepen: 4-7 jaar, 7-9 jaar en 9-12 jaar. Deze leeftijdsgroepen zijn 

op hun beurt weer onderverdeeld in groepen van maximaal acht kinderen, welke onder toezicht staan van ten minste één 

pedagogisch medewerker. Elke week is de bedoeling dat er een natuurthema wordt bepaald, dat past bij de tijd van het jaar. 

De activiteiten worden op dit natuurthema afgestemd (tabel 7, quote 7). Op basis van eigen observaties, de interviews en 

analyse van het pedagogisch beleid is de Struin-dag na een gezamenlijk drinkmoment grofweg te onderscheiden in 

gezamenlijke activiteiten, struintochten en vrij spelen in de natuur. Eén respondent geeft aan dat de invulling van de dag 

flexibel is, en afhangt van wat de kinderen willen (tabel 7, quote 8). De meeste Struindagen zijn na schooltijd, maar ook tijdens 

vakanties is Struin actief Deze zogenoemde vakantie-Struindagen wijken in essentie niet veel af van ‘gewone’ Struindagen 

(tabel 7, quote 9).  

Tabel 7: Toelichtende quotes met betrekking tot de structuur van Struindagen.  

# Resp. Quote 
4 P.M. 3 “Ja, de kinderen zijn op een bepaald tijdstip uit van school. Waar ik werk in de Goffert is dat meestal rond twee uur. 

Dan halen wij de kinderen op met de fietsen.” 
5 P.M. 2 “En dan halen we kinderen op op school. Dan krijgen we per sms binnen naar welke locatie we gaan die dag. En 

afhankelijk van het seizoen of weer gaan we naar een bepaalde locatie.” 
6 P.M. 1 “Nadat we de kinderen opgehaald hebben, fietsen we naar een verzamelplek die we van tevoren hebben 

afgesproken. Wanneer alle kinderen op de natuurlocatie zijn aangekomen verdelen we ons in groepjes 
welke ingedeeld zijn op leeftijd. Dan beginnen we de dag altijd even met eten en drinken in een kringetje.”  

7 M.G. “Het natuurthema wordt van tevoren vastgesteld, en kinderen mogen zelf bepalen wat ze met dat thema 
gaan doen.” 

8 P.M. 1 “En dan gaan we eigenlijk meestal een beetje in overleg met de kinderen kijken wat we gaan doen. Soms 
komt het erop neer dat we wat meer van ons uit wat aanbieden, en soms zijn er ook activiteiten waar 
bepaalde kinderen geen zin in hebben, die willen gewoon vrij spelen. En dat mag dan eigenlijk ook.” 

9 P.M.1 “Het is vakantie. Verder is er eigenlijk niet zoveel verschil behalve dat je meer verschillende dingen kan doen en dat je 

ook vaak op twee verschillende gebieden komt. Dat is ook wel een beetje de bedoeling op een vakantiedag, dat je twee 

verschillende biotopen bezoekt, dat kinderen dat toch ervaren.”  

 

4.2.1. Gezamenlijke activiteiten  

Gezamenlijke activiteiten worden hier gedefinieerd als activiteiten die geïnitieerd worden door de leiding en waar de leiding 

gedurende de gehele activiteit een coördinerende rol in speelt. De respondenten geven aan dat deze gezamenlijke 

activiteiten gericht kunnen zijn op natuureducatie – zoals het zoeken naar bepaalde planten of dieren met zoekkaarten – of 

spelletjes (tabel 8, quote 10, 11). Volgens de respondenten gaat het vaak om een combinatie van educatie en spel. Uit de 

interviews komt naar voren dat er tevens regelmatig aandacht is voor de eetbare natuur (tabel 8, quote 12, 13).  

 

 

9 Zwanenbroekje Moerasgebied tussen de Waal en de stuwwallen. Fungeert als ecologische verbindingszone tussen de 

uiterwaarden en de stuwwal. Het gebied bestaat, net als veel gebieden in de Ooijpolder, uit oude 

landbouwgronden die omgevormd worden naar natuur.  

10 Bronnenbos Gelegen tussen de stuwwal en de Ooijpolder ter hoogte van Ubbergen en sinds 2001 een beschermd 

natuurmonument. De watervoorziening bevat met name kwelwater dat door druk vanuit de even verderop 

gelegen stuwwallen omhoog borrelt. 

11 Heerlijkheid  
Beek 

Heuvelachtig gebied van 46 hectare met grote afwisselingen in het landschap. In dit gebied bevindt zich de 

‘kabouterboom’; een grote tamme kastanje uit de 16e eeuw die mogelijk de oudste boom van Nederland is.  

12 Duivelsberg Onderdeel van de stuwwallen ten oosten van Nijmegen, en laten hiermee een duidelijk spoor zien van het 

Saalien, op een na de laatste ijstijd.  

13 Brakkenstein  
en Hortus 

Stadspark met enkele wilde stukken. De Hortus is een botanische tuin dat zich bij het park bevindt.  

14 Goffertpark Groot stadspark met enkele wilde stukken.  

15 Heumensoord Wordt met name bezocht door de afdeling Goffert van Struin, en omvat een groot bos met verschillende 

biotopen.  
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Tabel 8: Toelichtende quotes met betrekking tot gezamenlijke activiteiten.  

 
4.2.2. Struintochten 

Struintochten zijn letterlijk tochten buiten de paden door een stuk wilde natuur, waarbij de groep zich laat verrassen door 

wat ze onderweg tegenkomen. Dit kunnen allerlei verschillende natuurlijke objecten zijn zoals dode dieren, bepaalde planten 

of landschappen en kunnen voor een natuureducatief element (tabel 9, quote 15 t/m 17). Uit de observaties komt naar voren 

dat er ook een flink element vrij spelen zit in de Struintochten.  

Tabel 9: Toelichtende quotes met betrekking tot struintochten  

 

4.2.3. Vrij spelen in de natuur 

Bij vrij spelen in de natuur mogen de kinderen zelf kiezen wat ze gaan doen. Er wordt veel creatief spel geobserveerd tijdens 

Struindagen: natuurlijke materialen worden gebruikt om andere objecten mee uit te beelden. Andere activiteiten die worden 

waargenomen zijn spelactiviteiten zoals verstoppertje. Ook wordt er door de oudere kinderen wat meer gekletst. Deze 

observaties komen overeen met wat de respondenten tijdens de interviews vertellen (tabel 10, quote 18 t/m 20). Struin biedt 

kinderen de ruimte om zelfstandig het gebied te ontdekken. Tijdens observaties is opgemerkt dat de groep lang niet altijd bij 

elkaar blijft, en veel kinderen zelfstandig op pad gaan in nabijgelegen gebieden, hetgeen tevens vermeld wordt door een van 

de respondenten (tabel 10 quote 21).  

Tabel 10: Toelichtende quotes met betrekking tot vrij spelen in de natuur 

 

# Resp. Quote 
10 P.M. 1 “En wat ik zelf een heel leuk spel vind en de kinderen ook, is wat meer voor de oudere kinderen, is een soort levend 

Stratego, maar dan met een vos, een lintworm, een regenworm, een blad en een merel. En dan leg je even uit wie wie 

op eet en dat speel je dan met kaartjes en dat maakt het ook wat educatief dan en vinden de kinderen dan toch wel 

tof.” 

11 P.M. 2 “Maar ook echt educatieve activiteiten, dat we met een zoekkaart knoppen van bomen gaan determineren om te kijken 

wat voor boom het is.” 

12 P.M. 3 “Eten vinden ze gewoon altijd leuk.” 

13 Veld- 

notitie 
(17-03-’17) 

“Brandnetelsoep maken op het Struinland! De kinderen gaan aan de slag met het plukken van de 

brandnetels. De meeste kinderen doen hier aan mee. Team Soep gaat vervolgens de soep bereiden; ze 

snijden zelf wortels, halen water en steken het vuur – samen met de P.M. – aan.”  

14 P.M. 1 “Het is vakantie. Verder is er eigenlijk niet zoveel verschil behalve dat je meer verschillende dingen kan doen 

en dat je ook vaak op twee verschillende gebieden komt. Dat is ook wel een beetje de bedoeling op een 

vakantiedag, dat je twee verschillende biotopen bezoekt, dat kinderen dat toch ervaren.” 

# Resp. Quote 
15 P.M.1 “Ja wat ik toch vooral met Struintochten doe is goed je ogen open houden en soms de kinderen wel een opdracht geven 

en als je iets beweegt en als je iets moois ziet, roep iedereen erbij en dan gaan we er samen naar kijken. Maar, ja ik hou 

mijn ogen goed open, er is altijd wel wat te zien.” 

16 Veld-
notitie 
14-03-’17 

“De tocht is vrij ruig. We begeven ons door prikstruiken en modderige paadjes. De kinderen (leeftijd 4-7) vallen vrij snel 

om door de gladde kleigrond, maar lijken dat totaal geen probleem te vinden en lopen door. Er wordt veel creatief 

gespeeld met takken en bosjes. Takken zijn geweren. Bosjes zijn auto’s etc.” 

17 Veld-
notitie 
03-07-‘17 

“Expeditie naar het dode hert: Zoektocht tot het dode hert gevonden is. Ondertussen worden er dingen die we 

tegenkomen uitgelegd en d.m.v. van vragen (‘weet je wat dit is?’) toegelicht. O.a. een meidoorn en de geursporen van 

een vos.”  

# Resp. Quote 
18 P.M. 3 “En bij de speellocatie waar we uiteindelijk aankomen na een struintocht, kunnen ze kiezen of ze gaan vrij spelen, in 

een boom klimmen, vadertje en moedertje weet ik veel wat ze allemaal verzinnen.” 

19 Veld-
notitie 
03-07-‘17 

“Er kunnen drie verschillende activiteiten worden onderscheidden tijdens het vrij spelen: Verstoppertje (4 kinderen). 

Eén kind bouwt alleen een Tipi/kampvuur driehoek/tetraëder van oude boomschors. Doet niet actief mee met de 

andere kinderen. De overige kinderen zitten met zijn allen in de boom en zijn aan het kletsen en niet actief aan het 

spelen.”  

20 Veld-
notitie 
14-07-‘17 

“Zo zijn bomen al gauw hutten, zijn takken geweren of golfclubs, dichte bosjes zijn auto’s en de 

vruchtpluizen van bosrank zijn ‘omahaar’.” 

21 P.M. 2 “De Wouwen (leeftijd 9 t/m 12) mogen tot wel één kilometer van de leiding vandaan.” 
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4.2.4. Algemene opmerkingen  

Er wordt door de pedagogisch medewerkers aangegeven dat de scheiding tussen georganiseerde activiteiten, waaronder 

struintochten en vrij spel niet hard is en er vaak een combinatie van deze elementen in de praktijk voorkomt. Bij de vraag 

naar de verhouding tussen gezamenlijke activiteiten, struintochten en vrij spelen komen dan ook uiteenlopende antwoorden 

naar voren (tabel 11, quotes 22 t/m 25). Bij de vraag of er verschil zit in aanpak tussen de verschillende leidinggevenden, 

geven alle respondenten aan dat ieder zijn eigen stijl of specialiteit heeft. Zo zijn er pedagogisch medewerkers die meer 

aandacht aan spel besteden, en anderen die meer aandacht aan natuureducatie besteden (tabel 11, quotes 26 t/m 28). Ook 

is er gevraagd naar de jaarronde variatie in de structuur en de activiteiten van een Struin-dag, waarbij een pedagogisch 

medewerker aangeeft dat verschillen met name afhangen van het weertype, en een andere pedagogische medewerker geeft 

aan dat de herfst en de lente de seizoenen zijn waar meer natuureducatie gegeven wordt (tabel 11, quote 29, 30).  

Tabel 11: Toelichtende quotes met betrekking tot algemene opmerkingen over Struin 

 

 

4.3. Kinderen en natuur 

Kinderen doen bij Struin met name directe natuurervaringen op, volgens de definitie van Kellert; werkelijk fysiek contact met 

natuurlijke elementen en niet-humane soorten in een buitensetting waar natuurlijke elementen grotendeels onafhankelijk 

zijn van menselijk ingrijpen (Kellert, 2002). Uit de interviews blijkt dat door de verscheidene natuurlocaties die Struin bezoekt, 

de kinderen in aanraking komen met allerlei verschillende facetten van de natuur (tabel 12, quote 31, 32). 

 Zowel bij gezamenlijke activiteiten, struintochten het vrij spelen doen kinderen directe natuurervaringen op, puur 

door het feit dat deze activiteiten allen op een natuurlocatie met wilde, natuurlijke stukken plaatsvinden. Een pedagogisch 

medewerker geeft aan dat deze ervaringen vooral met wilde dieren te maken hebben (tabel 12, quote 33). In onderstaande 

tabel zijn nog enkele natuurervaringen weergeven die genoemd zijn in interviews of zelf zijn geobserveerd (tabel 12, quote 

34 t/m 38).  

 

Tabel 12: Toelichtende quotes met betrekking tot kinderen en natuur 

# Resp. Quote 
22 P.M. 1 “Nou dan denk ik misschien 10 of 5 procent georganiseerd en 90 tot 95 procent vrij spel, Maar goed, dan bedoel ik daar 

ook mee… Onder vrij spel versta ik ook bijvoorbeeld dat wij een levend dieren-Stratego spel aanbieden. Dat bieden we 

dan toch wel een beetje aan. Maar dat is niet zozeer gericht op educatie.” 

23 P.M. 2 “Lastig zeg! Ik denk 50/50 of meer activiteit dan vrij spelen, hoop ik toch eigenlijk.” 

24 P.M. 3 “Ik denk ongeveer… Het is natuurlijk natte vingerwerk, maar ik zou zeggen vijftig procent vrij spelen, dertig procent 

struintochten en twintig procent activiteiten. Maar ik zou er helemaal naast kunnen zitten.” 

25 P.M. 1 “Als we verstoppertje spelen en ik zie als leiding iets of een kind ontdekt iets, dat wij dan nog even iedereen erbij roepen 

om nog even te kijken.” 

26 P.M. 1 “Ja, ik denk wel dat er veel variatie is. Dat iedereen wel zijn eigen stijl heeft. Kijk, bepaalde dingen zijn standaard, zoals 

de structuur van een eetmoment en daarna spel. Maar dan nog denk ik dat het erg varieert in hoe streng je ervoor zorgt 

tijdens het eten ook zitten. Ik moet zeggen dat in mijn groepje – ik heb soms erg drukke groepjes, die krijg ik erg moeilijk 

aan het zitten.” 

27 P.M. 2 “Ja, ik denk dat we wel verschillen omdat ieder zijn eigen kracht of speerpunt heeft, of ergens in uitblinkt.” 

28 P.M. 3 “Ja, er zijn collega’s die veel meer met spel doen, ik doe wel eens spelletjes, maar dat is meer om ze warm te houden. Ja 

ik ben zelf meer van het echt op pad gaan en maar zien wat je tegen komt.” 

29 P.M. 2 “Nou, niet per sé tussen de seizoenen, wel tussen de verschillende weertypes. Koud en nat is natuurlijk de meest 

vreselijke combinatie. Maar het is eigenlijk zo dat bij koud ligt de grens. Kinderen hebben lol totdat ze het koud hebben. 

En ja dat is het in de winter natuurlijk vaker, dus we hebben in de winter ook wel enige terugloop. En dat trekt dan in 

het voorjaar wel weer aan. Maar nee, ik merk niet een enorm groot verschil eigenlijk.” 

30 P.M. 3 “Ja. Ik denk qua echte natuureducatie, dat de lente en de herfst, ja. Dat dat de seizoenen zijn zeg maar.” 

# Resp. Quote 
31 P.M. 2 “Het feit dat het vrij spelen in de wilde natuur plaatsvindt, brengt ze al in contact met de natuur.” 

32 P.M 1 “Dat is ook wel een beetje de bedoeling op een vakantiedag, dat je twee verschillende biotopen bezoekt, dat kinderen 

dat toch ervaren.” 

33 P.M. 1  “Ik denk dat het vooral te maken heeft met wilde dieren ja. Zo is het vinden van een vossenschedel of beverschedel 

erg indrukwekkend en naar mijn idee een topervaring.” 
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4.4. Conclusies en implicaties  

Er is in dit hoofdstuk antwoord gegeven op de eerste deelvraag; welke activiteiten worden er aangeboden door Struin? Deze 

activiteiten zijn grofweg te categoriseren in drie verschillende typen, de gezamenlijke activiteiten, struintochten en vrij spel. 

De gezamenlijke activiteiten zijn spellen, maar ook natuureducatieve activiteiten zoals het vangen van waterbeesten. 

Struintochten houden het midden tussen vrij spel en een gezamenlijke activiteit. Het is een tocht waar de vondsten bepalen 

hoe educatief de tocht zal zijn, en onder het lopen door wordt er vrij gespeeld. Bij vrij spel bepalen de kinderen zelf wat ze 

doen. Alle activiteiten vinden plaats in een natuurlijke omgeving, wat ervoor zorgt dat de kinderen directe natuurervaringen 

opdoen.  

 Dit vooronderzoek heeft inzichten gegeven die hebben geholpen bij het samenstellen van interviewguides voor het 

hoofdonderzoek. Zo heeft dit vooronderzoek laten zien welke activiteiten er zijn op een Struin-dag, wat in de interviewguides 

is verwerkt tot vragen over hoe kinderen deze activiteiten waarderen. De interviewguides voor de jongeren die vroeger bij 

Struin hebben gezeten, hebben met name een focus op of en hoe zij ervaren dat Struin een blijvende invloed op hen heeft 

gehad als het gaat om hun houding ten aanzien van de natuur. De interviewguides voor de kinderen die momenteel bij Struin 

zitten is heeft wat meer een focus op hoe zij verschillende activiteiten van Struin ervaren en dient ter beantwoording van 

deelvraag 2. De resultaten van deze twee cohorten zullen worden gecombineerd ter beantwoording van de uiteindelijke 

onderzoeksvraag.  

 

 

 
 

 

34 P.M. 3 “Laatst was ik met een groep jonge kinderen gewoon vrij aan het spelen aan de rand van een heideveld en opeens zag 

ik een hond zo steeds boven de heide uitkomen en er weer in verdwijnen. En toen kwam er opeens een hert – of ja een 

ree – vlak langs ons lopen. Die hond ging achter die ree aan, en wij weer achter die hond om het zo lang mogelijk in 

beeld te houden. En later hoort eik van een collega dat ze eerst een ree voorbij zagen komen, toen een hond en toen 

ons groepje”.  

35 P.M. 1  “Ik ben een keer gaan struinen met mijn groepje in het moerasgebied rondom de Bisonbaai, wat een vrij ontoegankelijk 

gebied is; je zakt al gelijk weg in de klei (…) Een kind uit een Ibis-groep, dus ouder dan 7, die zei ook van ‘het voelt hier 

niet prettig, kunnen we weer weggaan?’ Ik snapte wel wat hij bedoelde want het was ook verlaten en grauw, en je zag 

alleen maar diersporen. Maar ik denk wel dat dat een indrukwekkende ervaring was. (…) Het was erg spannend.” 

36 P.M. 2 “Het slachten van een gans was wel echt een topnatuurervaring. Laatst heeft een jongen van 10 afscheid genomen 

die ik vijf jaar in de groep heb gehad. Hij had een lijstje gemaakt met een top 5 Struin ervaringen, en op één stond die 

gans. Maar op de lijst was ook het ‘gewoon op struintocht gaan en dingen vinden’ te vinden. Dat paste ook heel erg 

bij hem, gewoon de verrassing van vondsten.”  

37 Veld-

Notitie  
21-04-‘17 

“Er is een konijn gevonden zonder hoofd, waarschijnlijk onthoofd door een vos of door een marter. Een pedagogisch 

medewerker heeft zijn handschoenen aangetrokken en gaat het konijn villen en ontleden, voor het oog van een 

twintigtal kinderen die gefascineerd en enthousiast schreeuwend toekijken. Er wordt gevraagd aan de kinderen of ze 

de verschillende organen kunnen aanwijzen en benoemen. Het meest enthousiast worden de kinderen van de 

keuteltjes, die zich als een soort parelketting in de doorzichtige endeldarm bevinden.” 

38 Veld-

notitie 
10-02-‘17 

“Er is een merel gezien die midden in de lucht gepakt werd door een Buizerd, waarna een andere Buizerd verscheen. 

Vervolgens ontstond een gevecht tussen de twee buizerds om de prooi. De kinderen waren dolenthousiast volgens de 

pedagogisch medewerker.”  
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Hoofdstuk 5. Resultaten 

 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van dit onderzoek gepresenteerd. Eerst zullen enkele algemene resultaten 

gepresenteerd worden, zoals de motivatie die de ouders hebben gehad om hun kind bij Struin aan te melden en de algemene 

waardering vanuit het kind van Struin. Daarna zal in dit hoofdstuk onderscheid gemaakt worden tussen oud-Struiners, 

kinderen die nu bij Struin zitten en de ouders, waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen het cognitieve, conatieve en 

affectieve aspect van houding en hoe de respondenten de invloed van Struin op deze componenten hebben ervaren. 

Daarnaast wordt beschreven hoe pedagogisch medewerkers van Struin de invloed van Struin op de deelnemende kinderen 

en hun ouders ervaren.  

 

5.1. Algemene resultaten 

In deze paragraaf wordt achtereenvolgens de motivatie van de ouders om hun kind(eren) bij Struin aan te melden en de 

algemene waardering van Struin door het kind beschreven.  

5.1.1. Motivatie 

Bij de vraag wat hun motivatie was om hun kind bij Struin aan te melden, geven zeven van de dertien ondervraagde ouders 

aan dat ze buiten spelen gezond vinden. Hiernaast worden door de andere ouders argumenten genoemd zoals dat zij het 

belangrijk vinden dat kinderen leren over de natuur en dat het kind zijn of haar energie kwijt kan bij Struin. Eén ouder 

benoemt dat kind zichzelf snel verliest in boeken, en dat Struin het kind helpt met ‘aarden’. Twee ouders benoemen dat de 

keuze voor Struin vanuit het eigen initiatief van het kind kwam, waarbij deze kinderen zelf toelichtten dat zij andere kinderen 

kenden die al bij Struin aangesloten waren, hetgeen hun enthousiasme had geprikkeld.  

“En ja, we vinden het ook wel echt belangrijk dat kinderen leren van de natuur en natuur 

normaal vinden. Dat je bijvoorbeeld niet bang hoeft te zijn voor een worm.”  (4.O) 

“Ik had een vriendje in de klas en die zat ook op Struin. En toen ben ik een keer meegegaan op 

zo’n proefdag en dat vond ik wel leuk. En zo ben ik erbij gekomen. En dat vriendje is er lange 

tijd geleden al afgegaan, maar ik ben gewoon doorgegaan.”  (13.K)  

5.1.2. Waardering van Struin 

Twaalf van de veertien ondervraagde kinderen en jongeren geven aan dat ze Struin positief ervaren of ervaren hebben. Er 

worden termen als ‘leuk’, ‘leerzaam’, en ‘avontuurlijk’ gebruikt om aan te geven waarom ze Struin als positief ervaren. Van 

deze twaalf respondenten geven er negen aan dat ze geen negatieve associaties hebben met Struin. Drie respondenten geven 

onder meer aan dat het soms koud was en dat het niet altijd duidelijk was wat ze konden doen met slecht weer. Ook geeft 

een respondent aan dat deze persoon ondertussen alles wel weet en niks nieuws meer leert over de natuur, hetgeen het saai 

maakt. Twee respondenten, beiden uit de groep van oud-Struiners, geven aan dat ze Struin negatief hebben ervaren. Eén 

respondent geeft hierbij aan dat deze negatieve associatie komt door aanvaringen met de leiding. De andere respondent 

geeft aan dat deze persoon niet veel vriendjes en vriendinnetjes had bij Struin, wat het voor deze persoon minder leuk 

maakte. Deze respondent geeft wel aan dat buiten die situatie van het gebrek aan vriendjes en vriendinnetjes, de respondent 

het spelen in de natuur wel erg leuk vond.  

“Leuk, maar ook leerzaam. Dat vond ik vooral ook heel leuk eraan.”  (3.K) 

“Eerst vond ik het wel leuk, maar nu vind ik het saai worden omdat ik alles al weet en zo. En 

omdat ik bijna overal al ben geweest.”  (10.K)  

“Ik vind het heel leuk, ook de leiding is heel aardig, niet heel streng en zo.”  (13.K) 

Aan de kinderen die momenteel bij Struin zitten, is ook gevraagd welke onderdelen zij als leuk ervaren. Zo geven drie van de 

zes kinderen aan dat ze struintochten leuk vinden. Zo benoemen deze respondenten dat het interessant is en dat ze leuke 

dingen vinden, zoals botjes. Twee respondenten vinden Struintochten minder leuk. Eén respondent geeft aan dat deze 

persoon al zo lang bij Struin zit, dat ook struintochten niet meer zo interessant zijn. Een andere respondent geeft aan dat 

struintochten verplicht zijn en daardoor minder leuk. Eén respondent geeft aan dat het eraan ligt of deze persoon zin heeft 

in een struintocht. Alle respondenten uit de groep van kinderen die momenteel bij Struin zitten zijn positief over de spelletjes 

die gedaan worden. Er zijn drie respondenten die aangeven dat ze zelfstandig spelen het leukste vinden.  
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Figuur 6: Weergave van hoe respondenten de verschillende afbeeldingen beoordelen als zijnde meest 
natuurlijk, minder natuurlijk, of geen natuur. Te zien is dat de uiterwaarden door de meeste (7 uit 8)  
respondenten wordt getypeerd als zijnde meest natuurlijk, gevolgd door het natuurlijke bos. Het 
productiebos en het stadspark word door geen van de respondenten beoordeeld als het meest natuurlijk. 

“Ja, Vlietberg, en daar gingen we zeg maar ook wel een beetje… Want daar is het best wel 

dichtgegroeid soms en daar gingen we dan een beetje nieuwe paadjes ontdekken en zo”  (13.K) 

“Zelf is wel het leukste. Omdat je zelf kan bepalen wat je doet. En we hebben een bepaald bos 

daar hebben we een geheim dorp en daar is altijd wel wat te doen.”  (11.K) 

 

5.2. Oud Struiners 

In deze paragraaf worden de resultaten gepresenteerd die naar voren zijn gekomen aan de hand van interviews met 

respondenten die vroeger bij Struin hebben gezeten. Er zal achtereenvolgens aandacht worden besteed aan het cognitieve, 

conatieve en affectieve aspect van houding.  

5.2.1. Cognitief 

Bij de vraag aan oud-Struiners wat natuur voor hen is, beschrijven alle 8 respondenten dat wat te karakteriseren is als datgene 

dat groeit en bloeit, met name groene flora. Bij drie van deze respondenten worden ook gelijk dieren genoemd. Eén 

respondent geeft bij deze vraag aan dat natuur voor deze persoon datgene is waar zo min mogelijk mensen zijn en de natuur 

zijn gang kan gaan.  

“Wat is natuur voor mij… Geen stad. Waar weinig tot geen mensen zijn, planten een beetje 

kunnen groeien en dieren wat vrij spel hebben. Dat is natuur voor mij.”  (4.K) 

Vier van de acht respondenten geven aan dat de mens onderdeel is van de natuur. Drie van deze respondenten vermelden 

hierbij dat de mens onderdeel is van het grote geheel of ecosysteem en daarmee tot de natuur behoren. Eén respondent zegt 

dat we ons als mens steeds minder natuur voelen, maar dat toch zeker zijn. Drie respondenten zijn van mening dat de mens 

geen onderdeel is van de natuur omdat  de mens tegenwoordig te ver van de natuur staat om nog onderdeel te zijn van de 

natuur. Van één respondent komt dit niet duidelijk naar voren tijdens het interview.  

Aan de respondenten zijn landschapsafbeeldingen laten zien van een productiebos, een uiterwaardegebied, een 

natuurlijk bos en een stadspark. Alle respondenten uit deze groep die eerder aangaven dat de mens onderdeel is van de 

natuur, beschouwen al deze landschappen als zijnde natuur, maar geven aan dat het productiebos en het stadspark minder 

natuur is, of noemen dit ‘andere natuur’ dan de uiterwaarden en het natuurlijke bos. De drie respondenten die eerder 

aangaven dat de mens geen onderdeel is van de natuur geven telkens aan dat ze het productiebos en het stadspark dan ook 

geen natuur vinden. Figuur 6 laat zien hoeveel respondenten het landschap op de foto als wel, niet of als minder natuur 

beschouwen.  

 

 

 

 

 

De respondenten is uiteindelijk gevraagd of zij zelf het idee hebben dat Struin en de daar opgedane natuurervaringen invloed 

hebben gehad op het beeld dat zij van de natuur hebben. Vier van de acht respondenten geven direct aan dat Struin invloed 

heeft gehad op hun natuurbeeld. Er wordt onder andere genoemd dat Struin een reëler en breder beeld geeft van de natuur. 

Eén van deze respondenten geeft aan dat deze persoon zonder Struin een positiever beeld van de natuur had, omdat deze 

persoon naar eigen zeggen vervelende ervaringen met de leiding had. Twee respondenten geven aan niet te weten of Struin 

0
1
2
3
4
5
6
7
8

Productiebos Uiterwaarden Natuurlijk bos Stadspark

Meest natuurlijk Minder natuur Geen natuur



Hoofdstuk 5: Resultaten 

31 
B. van Lith (oktober 2017)  

een grote invloed heeft gehad op hun natuurbeeld. Eén respondent geeft aan dat Struin geen invloed heeft gehad op het 

natuurbeeld dat deze respondent heeft.  

 

“Ja ik denk wel dat dat bijgedragen heeft. Het is wel.. Anders, ja. Omdat ik uit mezelf niet zo 

heel erg naar de natuur gericht ben, denk ik dat het wel een wat reëler beeld heeft geschetst, 

en dat ik er meer over weet en daar door er wel anders naar kijk denk ik.”  (3.K) 

“Nee, niet voor het beeld van de natuur dat ik heb, of wat natuur is.”  (5.K.) 

5.2.2. Conatief 

Vier van de acht respondenten geven aan dat de natuur een grote rol speelt in hun huidige dagelijkse leven. Dit uit zich met 

name in het opzoeken van de natuur. Zo vermelden de respondenten dat ze graag naar buiten gaan om stukken natuur op te 

zoeken of om te ontsnappen aan het dagelijkse leven. De overige vier respondenten geven aan dat natuur een kleine tot geen 

rol meer speelt in hun dagelijkse leven. Wat opvallend is, is dat vooral de oudere respondenten (met de leeftijd 19-21) 

aangeven dat ze nog veel buiten komen, terwijl de wat jongere respondenten (met de leeftijd 16-18) aangeven dat hun 

natuurgebruik laag is.  

“Natuur, dat is voor mij een beetje mijn thuis. Ik ben veel in de natuur, daar kom ik tot rust. 
Daar kan ik zijn wie ik ben. Je hebt er zoveel mogelijkheden. Het liefst pak ik nu mijn tas, ga ik 
de bergen in en dan zie je me over een week of 2, 3 weer terug.”  (7.K.) 
 
“Nou, ik denk dat de enige rol die de natuur nog heeft voor mij, is blowen op een bankje.”  (2.K) 

 

Ook bij dit onderdeel is uiteindelijk gevraagd naar hoe de respondenten denken dat Struin een invloed op de conatieve 

component heeft gehad. De respondenten die eerder aangaven een hoge mate van natuurgebruik te hebben, geven aan dat 

Struin van invloed is geweest op hun huidige mate van natuurgebruik. Er wordt onder meer aangegeven dat Struin hen in 

heeft laten zien wat de mogelijkheden zijn in en van de natuur en dat het de stap tot het opzoeken van de natuur heeft 

verkleind. De overige respondenten geven aan dat Struin volgens hen waarschijnlijk geen invloed heeft gehad op hun huidige 

mate van natuurgebruik.  

“Ja, ik denk dat Struin gewoon vooral heel goed voor mij is geweest om te laten zien wat je 
een beetje allemaal kan met natuur, dat er zoveel verschillende mogelijkheden zijn.”  (8.K) 
 
“Nee, niet per se dat ik vaker naar buiten ga daardoor. Waardering, dat wel. Maar ik heb niet 
per se dat ik vaker naar buiten wil ofzo.”  (3.K) 

 

5.2.3. Affectief 

Bij de vraag welke emoties oud-Struiners hebben als ze aan de natuur denken of in de natuur zijn, wordt ‘rust’ door vijf van 

de acht respondenten genoemd. Er wordt hierbij aangegeven dat de natuur een tegenhanger is van het drukke stadsleven en 

een prettige isolement van het alledaagse leven kan geven. Naast ‘rust’, worden ook termen als ‘vredig’, ‘nieuwsgierigheid’, 

‘vrijheid’, ‘ontspanning’, ‘fijn’, ‘blij’, ‘opgetogen’ en ‘alertheid’ genoemd door de verschillende respondenten. Bij de doorvraag 

of ze de emoties terug konden halen op het moment van eerder in het interview genoemde natuurervaringen bij Struin, 

worden ‘spanning’, ‘plezier’ en ‘nieuwsgierigheid’ genoemd. Eén respondent geeft vrijwel alleen negatieve emoties aan, maar 

benadrukt dat dit met name te maken heeft met negatieve ervaringen met de Struin-leiding en gezinsleden. Bij de vraag aan 

de overige respondenten of zij ook negatieve emoties ervaren, wordt er enkel door een aantal aangegeven dat ze soms balen 

van regen of andere slechte weersomstandigheden. Eén respondent noemt hier aanvullend de angst voor insecten. Zes van 

de acht respondenten geven aan dat ze zich op hun gemak voelen in de natuur. Bij de overige twee respondenten is op deze 

vraag geen duidelijk antwoord gekomen.  

 “Het geeft een bepaalde rust, het breekt het stadsleven. Ik vind dat vaak wel prettig. Ja, de 
rust, dat er weinig mensen zijn. Maar ook het geluid. De dierengeluiden, dat maakt me gewoon 
blij. Daar wordt ik opgetogen van.”  (4.K) 

 

Bij de vraag hoe de respondenten de invloed van Struin ervaren op hoe ze zich voelen in de natuur geven zes van de acht 

respondenten aan dat Struin hierop van invloed is geweest. Er wordt hier meermaals genoemd dat zij zich door het vele 

buiten zijn en de hoge mate van natuurbeleving waarschijnlijk meer op hun gemak in de natuur voelen dan wanneer ze niet 
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bij Struin hadden gezeten. Twee respondenten die tevens op de scouting hebben gezeten, geven aan dat ze het lastig vinden 

om de invloed van Struin en die van de scouting te onderscheiden. Er wordt ook benoemd dat leeftijdsgenoten zich minder 

comfortabel voelen in de natuur en bijvoorbeeld bang zijn om vies te worden. Eén respondent geeft aan dat er geen invloed 

is geweest van Struin op hoe deze persoon zich voelt in de natuur en de emoties die hierbij komen kijken.  

“Vooral de emotie die ik erbij heb is rustgevend,  vredig, niks aan de hand. En als je echt goed 
in de natuur bent, dan zou ik ook wel een beetje kunnen zeggen, dat je geïsoleerd, afgesloten 
bent, maar wel op een prettige manier van de drukke stad, of buitenwereld.”  (1.K) 

 

Tabel 13: Samenvattende tabel met vereenvoudigde antwoorden op kernvragen aan Oud-Struiners. Deze tabel is gebaseerd op de 
antwoorden van de jongeren, niet van de ouders.  

  
Cognitief 

 
 

 
Conatief 

 

 
Affectief 

Resp.  Mens 
onderdeel 
v/d natuur 

Invloed van 
Struin op 

natuurbeeld 

Natuur- 
gebruik 

Groene 
toekomst 

Invloed van 
Struin op 

natuurgebruik 

Emoties Voelt zich op 
zijn/haar 

gemak in de 
natuur 

Invloed van 
Struin op 

gevoelens en 
emoties bij 

natuur 
 

1.K Ja Weet het 
niet 

Laag Weinig 
kans 

Nee Nieuwsgierig, 
rustgevend, 

vredig 

Ja Ja 

2.K  ? Ja Laag Weinig 
kans 

Nee Agressie e.a.  
negativiteit 

? Ja (negatief) 

3.K  Ja Ja Laag Weinig 
kans 

? Rustgevend, 
angst (voor 

insecten) 

Ja Ja 

4.K Nee Ja Hoog Grote 
kans 

Ja Rust, blij, 
spanning 

Ja Ja 

5.K  Ja Nee Laag Weinig 
kans 

? Vrijheid Ja Nee 

6.K Nee Ja Hoog Grote 
kans 

Ja Rust, 
alertheid 

Ja Ja 

7.K  Nee Weet het 
niet 

Hoog Grote 
kans 

Ja Plezier, rust, 
fijn 

Ja Ja 

8.K  Ja Weet het 
niet 

Hoog Grote 
kans 

Ja Ontspanning Ja Ja 

 

 

5.3. Kinderen die momenteel bij Struin zitten  

Naast de groep van respondenten die vroeger bij Struin hebben gezeten, zijn ook zes respondenten benaderd die momenteel 

bij Struin zitten.  

5.3.1. Cognitief 

Bij de vraag wat natuur voor hen is, beschrijven alle respondenten als eerste datgene dat groeit en bloeit. Eén respondent 

geeft als criterium dat er voldoende natuurlijk materiaal moet zijn om mee te spelen wil deze persoon het onder natuur 

scharen. Uit de uitspraak van een andere respondent blijkt dat deze persoon alles dat leeft categoriseert als zijnde natuur.  

“Bomen, bos, dieren, vogels.” (10.K) 

“Ik vind natuur een groot bos met veel dieren en waar ook genoeg takken op de grond liggen 

om een boomhut te bouwen.” (11.K) 

“Ja, iets levends. Gewoon allemaal. Ja gewoon allemaal levende dingen, net als mensen. 

(13.K) 

Bij de vraag of de mens onderdeel van de natuur is, geven twee van de zes respondenten gelijk aan dat ze dat maar voor een 

deel waar vinden. Zij geven hierbij aan dat de mens niet geheel bij de natuur hoort, omdat zij de natuur ook ‘kapot’, of ‘vuil’ 

maakt. Drie van de zes respondenten geven aan dat de mens wel bij de natuur hoort, maar dat dit minder is geworden omdat 
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de mens tegenwoordig de natuur aan het ‘vervuilen’ of ‘verpesten’ is. Daarnaast wordt door twee respondenten het 

argument genoemd dat wij dingen maken die de natuur niet kan maken, wat ons minder natuur maakt. Eén respondent geeft 

aan dat mensen dieren zijn en om die reden bij de natuur horen.  

“Ja, soms wel. Ja. Maar we vervuilen de natuur, alle planten en zo ook wel. Dus ook weer niet. 

We zijn zelf natuur, maar een andere natuur dan planten.” (14.K) 

“Wij mensen zijn gewoon van de natuur, komen van de natuur af. Alleen we maken heel veel 

dingen die de natuur nooit zou kunnen maken.” (10.K) 

Ook aan deze kinderen die momenteel bij Struin zitten zijn vier landschapsafbeeldingen laten zien. Hieruit blijkt dat kinderen 

veel sneller geneigd zijn om iets als of natuur of geen natuur te beoordelen. Er zijn maar vier van de vierentwintig 

landschapsbeoordelingen waar een landschap als zijnde ‘minder natuur’ wordt beschouwd. Over het algemeen worden de 

afbeeldingen van de Uiterwaarden en het natuurlijk bos als zijnde ‘meest natuurlijk’ aangewezen. Er zijn twee respondenten 

die aangeven dat ze alles natuur vinden. Figuur 7 laat zien hoeveel respondenten het landschap op de foto  als wel, niet of 

als minder natuur beschouwen. 

 

Figuur 7: Weergave van hoeveel van de respondenten de verschillende afbeeldingen beschouwen als 
zijnde meest natuurlijk, minder natuurlijk of als geen natuur. Te zien is dat uiterwaarden door de 
meesten wordt beoordeeld als zijnde meeste natuur, gevolgd door het natuurlijk bos.  

Bij de vraag of de respondenten denken dat Struin een invloed heeft gehad op hoe zij over de natuur denken, benoemen vijf 

van de zes respondenten dat ze veel geleerd hebben over de natuur. Er wordt door drie respondenten aangegeven dat ze 

niet weten of zij anders denken over de natuur of meer weten dan kinderen die niet bij Struin zitten. Van deze drie 

respondenten geven twee respondenten en hun ouders aan dat dit een lastige vraag is, omdat zij al bijna hun hele leven bij 

Struin zitten of voor hun tijd bij Struin al veel met natuur bezig waren.  

 “Nou ja, niet eens dat ze er lomp mee omgaan maar dat ze er, als je er naar kijken, dat ze dan 

denken van ‘wat is dit?’, of ‘kun je dit eten?’ En dat ik dan gewoon weet van ja ‘dit is dit’ of ‘dit 

is dat’, of ‘dit kun je eten’ of ‘dit werkt tegen brandnetels’. Ja. Dus je leert er ook wel echt iets 

van. Over de natuur.” (5.K) 

 

5.3.2. Conatief 

Vier van de zes respondenten geven aan dat ze ook buiten Struin veel naar buiten gaan. Drie hiervan geven aan dat ze dat 

het fijnst vinden om in een natuurlijke omgeving te doen, zoals een bos. Twee van de zes respondenten geven aan dat ze niet 

veel naar buiten gaan, waarvan één zegt dat wel meer te willen.  

“Soms heb ik wel zin om naar het bos te gaan, maar soms heb ik wel zin om op de rekstok te 

gaan.” (14.K) 

“Ik ben heel vaak buiten. Met miezer is het ook wel leuk. In de plassen stampen. Hard regenen 

is nog leuker, hagelen is nog leuker en sneeuw is nog leuker.” (12.K) 

Drie van de zes respondenten geven aan dat Struin van invloed is op hoe vaak ze naast Struin naar buiten gaan, of geven aan 

dat leeftijdsgenoten die niet bij Struin zitten een andere mate van natuurgebruik hebben. Bij twee respondenten is hier geen 
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duidelijk antwoord op gegeven. Eén respondent geeft aan dat er geen invloed te merken is vanuit Struin, omdat de 

leeftijdsgenoten van deze persoon die niet bij Struin zitten volgens eigen zeggen ook veel buiten zijn.  

“omdat ze niet zo vaak buiten komen weten ze ook vaak niet zo goed wat ze moeten doen. Die 

zijn iets meer gewend om in een plein te spelen dan in een bos ofzo.” (11.K) 

“Ik denk het wel ja. Want door Struin is het best wel leuk omdat door Struin zijn er veel meer 

interessante dingen.” (9.K) 

“Nee. Ik denk van niet omdat bij mij in de klas ben je allemaal evenveel buiten. Als ik bij  iemand 

ben dan gaan we altijd buiten spelen. We spelen altijd buiten eigenlijk. En op school kan het 

alleen in de pauzes. En ja. Het is gewoon. Ik ben gewoon evenveel buiten als mijn vrienden en 

vriendinnen. Als de hele klas eigenlijk.” (12.K) 

5.3.3. Affectief 

Er worden over het algemeen positieve emoties genoemd bij de vraag hoe de respondenten zich voelen als ze aan natuur 

denken of in de natuur zijn. Zo benoemen twee respondenten dat ze de natuur rustgevend vinden. Aan negatieve emoties 

worden moe en verdrietig beiden één keer genoemd. Bij de laatste werd aangegeven dat deze emotie heerst wanneer 

mensen de natuur vervuilen.  

“Ja, soms hebben we wel eens een sinaasappelnetje gevonden in het bos, dan denk ik van; 

waarom neem je dat niet mee naar huis.” (11.K) 

“Nou, ik vind natuur best wel rustgevend. En eh. Ja. Het is toch wel echt iets speciaals. Het is 

er heel veel maar het is wel elke keer ook wel anders.”  (13.K) 

Aan deze groep is ook gevraagd of zij het belangrijk vinden dat de natuur beschermd moet worden en of er meer natuur bij 

moet komen. Alle respondenten geven aan dat de natuur beschermd moet worden. Er wordt door vijf respondenten onder 

meer aangegeven dat dit belangrijk is, omdat de mens niet kan leven zonder de natuur. Er wordt hierbij door drie 

respondenten genoemd dat de bomen voor zuurstof zorgen, en twee respondenten geven aan dat het belangrijk is omdat 

we er gebruik van maken. Vier respondenten spreken hun zorg met name uit over dieren. Ook wordt er door drie 

respondenten de zorg over tropische natuur genoemd, zoals stropers van neushoorns en boskappingen.   

“Omdat we anders niet kunnen leven. Als er geen bomen zijn en planten dan kunnen we niet 

ademen.” (14.K) 

“Ik vind gewoon dat mensen echt beter moeten opletten! Mensen doen dat niet. Echt gewoon 

stom. (…) En ik schaam me gewoon voor mezelf dat ik gewoon, ook al zit ik in een auto dan 

schaam ik me gewoon een beetje.” (9.K) 

“Niet echt leuk. Want ze gaan alleen maar goud bij het bos zoeken. Terwijl ze, terwijl de orang-

oetans geen leefgebied meer hebben.” (10.K) 

Bij de vraag of ze het belangrijk vinden of kinderen naar Struin gaan, noemen vier van de zes respondenten dat ze dit vinden. 

Twee van deze respondenten geven aan dat Struin ervoor zorgt dat kinderen dan leren hoe ze met de natuur om moeten 

gaan. Eén van deze respondenten geeft aan dat kinderen leren dat de natuur belangrijk is voor het leven. Eén respondent 

heeft moeite met beargumenteren waarom deze respondent het belangrijk vind dat kinderen naar Struin gaan. Eén andere 

respondent geeft aan dat je ook zonder Struin veel naar buiten kan, en vind het daarom niet belangrijk. Eén respondent weet 

het niet.  

“Het is belangrijk dat kinderen gewoon in de natuur kunnen spelen en dat ze er heel veel over 

leren zodat ze ook zuiniger zijn met de natuur. We leren ook dat we geen afval in de natuur 

gooien.”  (11.K) 

“Je leert er wel van maar ik denk niet dat het echt beter voor je is. In de natuur zijn is sowieso 

beter, maar ik denk niet dat je per se naar Struin hoeft om meer in de natuur te zijn.” (13.K) 

Er zijn twee respondenten die naast het bovenstaande aangeven dat Struin op hen persoonlijk invloed heeft gehad als het 

gaat over hoe zij de natuur beleven.  

“Want anders hadden we nooit zoveel van de natuur geleerd, en anders had ik denk ik ook 

wel als ik eerlijk mag zijn wel afval in de natuur gegooid. Iets minder goed voor de natuur 

gezorgd.”  (11.K)  
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“Omdat ik gewoon met Struin heel veel in de natuur kom en dat ik daar niet alleen maar een 

beetje in de natuur bent zeg maar, maar omdat je er ook zeg maar in leert te zijn. Van ‘dit is 

een gewoon een plek, vermaak je maar.’” (13.K)  

 

Tabel 14: Samenvattende tabel met versimpelde antwoorden op kernvragen aan  kinderen die momenteel bij Struin zitten. Deze tabel is 
gebaseerd op de antwoorden van de kinderen, niet van de ouders. 

 Cognitief 
 
 

Conatief 
 

Affectief 

Resp.  Mens 
onderdeel 
v/d natuur 

Invloed van 
Struin op 
natuurbeeld 

Natuurgebruik 
buiten Struin  

Invloed van 
Struin op 
natuurgebruik 

Emoties Voelt 
zich op 
zijn/haar 
gemak in 
de 
natuur 

Is natuur 
belangrijk? 

Invloed van 
Struin op 
gevoelens en 
emoties bij 
natuur 

9.K Ja Ja Laag (te weinig, 
vind het wel 

heel leuk) 

Ja Rust, fijn 
gevoel 

Ja Ja ? 

10.K Ja Weet het 
niet, wel veel 

geleerd 

Laag Weet het niet Blij 
 

Ja Ja Weet het niet 

11.K Half Ja Ja Ja  Drang om te 
spelen. 

Negatief bij 
vervuiling 

Ja Ja Ja 

12.K Half Ja Ja Nee   Positief, 
enthousiast 

Ja Ja Ja 

13.K Ja Weet het 
niet, wel veel 

geleerd 

Ja Ja Rust, 
spanning, 

vrolijk, eng 
(bij grote 
beesten) 

Ja Ja Ja 

14.K Ja Nee Ja Weet het niet  Blij, minder 
blij met kou. 

Ja Ja ? 

 

5.4. Ouders 

De ouders van zowel de oud-Struiners als de respondenten die momenteel bij Struin zitten zijn tevens benaderd om te kijken 

in hoeverre zij zelf een invloed van Struin ervaren op de houding ten aanzien van natuur. In totaal zijn er dertien ouders 

gesproken. 

5.4.1. Cognitief 

Bij de vraag of de ouders een invloed ervaren vanuit Struin op hun natuurbeeld, geven tien van de dertien ouders aan dat dit 

niet het  geval is. Zij geven aan dat Struin niet van invloed is geweest op hoe zij de natuur zien. Toch wordt er door meerdere 

ouders aangegeven dat het belang van de natuur meer wordt onderstreept, dat ze via het kind meer leren en dat ze het als 

gezin meer over de natuur hebben dankzij Struin. Drie van de dertien ouders geven aan dat de natuurkennis die ze via de 

kinderen meekrijgen hun natuurbeeld heeft veranderd.  

“Nou wel dat ik toch nadrukkelijk nog een keer gewezen werd op het feit hoe belangrijk natuur 

is voor kinderen.” (8.O) 

“Nou, ik denk niet dat het mijn beeld heeft veranderd, maar meer een bevestiging van wat ik 

zelf al zocht zeg maar.” (9.O) 

 

 

5.4.2. Conatief 

Bij de vraag of Struin invloed heeft gehad op het natuurgebruik, geven elf van de dertien ouders aan dat dit niet het geval is. 

Hiervan benoemen zes ouders dat zij zelf die natuurbehoefte altijd al hadden gehad. Twee ouders geven aan dat Struin een 

positieve invloed heeft op hoe vaak ze als gezin, of persoonlijk de natuur in gaan voor recreatieve doeleinden.  
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“Stel dat hij niet op Struin had gezeten, dan waren wij… Dan was ik denk, minder toch die 

natuur in gegaan.” (12.O) 

“Ik denk dat je het dan toch meer hebt over de dingen in de natuur, samen. Dat het dat meer 

is.“ (1.O) 

“Ik geloof niet dat het daardoor nou meer geworden is ofzo. Die behoefte hadden wij ook 

gewoon al wel.“ (4.O1) 

5.4.3. Affectief 

Bij de vraag of Struin invloed heeft gehad op hoe ouders zich voelen in de natuur geeft één ouder aan dat wel het geval is. Er 

wordt hier genoemd dat het positieve effect op het kind uitstraalt naar de ouder. De overige ouders geven aan dat Struin hier 

geen invloed op heeft gehad.  

“Nee, weet ik niet. Nee. Ik denk dat ik dat altijd wel had.”  (3.O) 

“Ja, nee, nee. Daarvoor zijn we veel te veel met natuur al bezig. Dat is toch niet het geval” (5.O) 

 

5.5. Visie van pedagogisch medewerkers 

Aan de pedagogisch medewerkers is gevraagd welke veranderingen zij zien bij kinderen die voor langere tijd zijn aangesloten. 

Er worden hier uiteenlopende dingen genoemd, maar alle drie de respondenten geven aan dat kinderen zich meer verbonden 

lijken te voelen met de natuur, of wennen aan de natuur. Hiernaast worden veranderingen genoemd zoals een verbeterde 

motoriek, meer zelfstandigheid en dat ze creatief worden van het spelen met ‘niks’ in de wilde natuur.  

“dat ze zich vooral comfortabel gaan voelen onder allerlei weersomstandigheden en in allerlei 

landschappen. En in allerlei natuurverschijnselen zoals een spinnetje. Maar ook honden. Er zijn 

heel veel kinderen die door Struin door hun hondenangst afraken.”  (P.M. 2) 

“Ik denk dat kinderen die lang bij Struin zitten goed zelfstandig dingen kunnen doen.”  (P.M. 3)  

Tevens is gevraagd of de pedagogisch medewerkers of Struin volgens hen invloed heeft op de ouders van de deelnemende 

kinderen. Alle drie de pedagogisch medewerkers geven hierbij aan dat ze verhalen horen van ouders dat de kinderen hen 

dingen leren over de natuur die ze zelf niet wisten. 2 pedagogisch medewerkers geven ook aan dat ze vermoeden dat ouders 

dankzij Struin ook vaker de natuur in gaan.  

“Soms is een kind in de Groenlanden geweest en dat vind hij dan zo mooi en dan wil een kind 

daar graag naartoe wil. Dan laat een kind de ouders de plekjes zien en benoemt hij de plantjes. 

Of wat kinderen goed onthouden is dat je bijvoorbeeld madeliefjes kan eten, weetje wel. De 

dingen die eetbaar zijn, of dat als je geprikt wordt door een brandnetel dat je hondsdraf erop 

kan wrijven, of weegbree. Dat zijn dingen die ouders of en toe vertellen. En ik denk dat ouders 

daar ook wel door geprikkeld worden.”  (P.M. 1)  
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Hoofdstuk 6: Discussie en conclusie 

 

In dit hoofdstuk zullen de resultaten en toegepaste methodiek worden bediscussieerd. Eerst zal een methodologische 

discussie plaatsvinden, waarna de resultaten worden bediscussieerd. Als laatste zal op basis van deze resultaten en discussie 

een conclusie worden gevormd, waarbij de hoofdvraag en de daaruit bestaande deelvragen worden beantwoord.  

 

 

6.1. Methodologische discussie 

 
De keuze om in het hoofdonderzoek ouders en kinderen tegelijk te benaderen heeft  zowel voor- als nadelen. Een belangrijk 

nadeel van deze methode is dat er niet met zekerheid te zeggen is of er sturing vanuit de ouders op de jonge respondenten 

heeft plaatsgevonden of andersom. Tijdens de interviews had ik de indruk dat zowel de ouders als de kinderen en jongeren 

goed in staat waren hun eigen meningen te onderbouwen zonder zich te laten beïnvloeden. Echter, met name bij de groep 

kinderen die momenteel bij Struin zitten, waren er 2 kinderen die wat verlegener waren met hun antwoorden, waarbij ze de 

neiging hadden soms mee te gaan met suggesties van de ouders. In de analyse is rekening gehouden met dergelijke sturing, 

door met name te kijken naar de antwoorden die kinderen zelf geven, en niet zozeer naar de bevestiging of ontkenning van 

een suggestie van de ouders. De methode om de jonge respondenten en hun ouders tegelijk te interviewen heeft ook 

voordelen. Het was voor de groep van oud-Struiners lang geleden dat zij verbonden waren aan Struin, maar samen met de 

ouders konden zij toch snel herinneringen ophalen en konden zij over deze ervaringen vertellen. Als de ouders niet bij het 

interview aanwezig waren geweest, was er naar alle waarschijnlijkheid minder uit de interviews gekomen.   

De bij dit onderzoek onderzochte leeftijdsgroepen waren die van 9-12 en 16-21. Bij de laatste groep zaten twee 

jongeren die een onverschillige houding hadden en soms extreem waren in hun uitspraken, hetgeen misschien te wijten was 

aan dat ze in de pubertijd zaten. Er is van tevoren getracht om zo oud mogelijke jongeren te betrekken bij dit onderzoek en 

de leeftijdsmarge zo klein mogelijk te houden. Door een lage respons is deze leeftijdsmarge naar beneden uitgebreid. De 

vragen waren naar mijn idee echter op goed niveau voor al deze jongeren en duidelijk te begrijpen. Hetzelfde gold voor de 

jonge kinderen, waarbij de interviewguide op de leeftijd aangepast was. Een nadeel van deze aanpassing is dat sommige 

vragen anders gesteld worden en eventueel anders geïnterpreteerd worden door de kinderen, hetgeen een vergelijking 

tussen oud-Struiners en kinderen die momenteel bij Struin zitten lastig maakt.  

De respondenten zijn allen geworven na een oproep via de post of mail. Het initiatief om deel te nemen kwam 

vanuit de ouders of jongeren zelf, waardoor de respondenten misschien niet een geheel representatieve groep vormen voor 

alle kinderen die deelnemen aan Struin, omdat degene die op de oproep hebben gereageerd enthousiastelingen of misschien 

wel niet-enthousiastelingen zouden zijn. 

 De groep kinderen en oud deelnemers van Struin bestaat vrijwel alleen maar uit jongens. Bij de groep van oud-

Struiners waren er 7 van de 8 respondenten jongens. Bij de groep van kinderen die momenteel bij Struin zitten waren dat er 

4 uit 6. Deze scheve verhouding staat niet gelijk met de verhoudingen van alle kinderen die bij Struin aangesloten zijn, waar 

de verhoudingen veel gelijker zijn. Dit belast de representativiteit van dit onderzoek. Dit kan verholpen worden door bij een 

vervolgonderzoek meer aandacht te besteden aan de respondentenselectie wat betreft de verhouding jongens/meisjes.  

Deelvraag 2 (“Hoe worden deze verschillende activiteiten van Struin gewaardeerd door de deelnemende kinderen?”) 

had achteraf gezien met een kwantitatieve aanpak beter beantwoord kunnen worden. De groep kinderen die momenteel bij 

Struin zat was te klein om hier echt iets over te kunnen zeggen. Door deze deelvraag te beantwoorden met behulp van een 

kwalitatieve vragen, is er wel meer inzicht in waarom kinderen de onderdelen leuk of niet leuk vinden, maar met toevoeging 

van een kwantitatieve dataset met wat gesloten vragen hierover zou er meer met zekerheid te zeggen zijn welke onderdelen 

de kinderen aanspreken en welke niet.  

De interviews zijn allen binnen twee dagen na afloop van elk interview volledig getranscribeerd. Nadat alle 

interviews getranscribeerd waren zijn de interessante quotes gecodeerd om structuur aan de transcripties te geven. Het 

programma Atlas.ti liet het toe om gestructureerd alle quotes van verschillende interviews die betrekking hadden op een 

thema of bepaalde vraag te laten zien.  

Struin is in Nederland hét voorbeeld van een buiten BSO dat de filosofie naleeft om de relatie tussen kinderen en 

natuur te versterken door middel van hen wilde natuur te laten ervaren. Hierdoor zijn de resultaten te generaliseren naar de 

weinige organisaties die eenzelfde insteek en aanpak hebben. Een voorbeeld hiervan is BSO Natuur-Avontuur in Doetinchem 

(Seegers, 2017). Echter, het opdoen van ervaringen in de wilde natuur hoeft niet in een BSO-context plaats te vinden. 

Hierdoor zijn de resultaten van dit onderzoek tevens door te trekken naar het überhaupt veel buiten zijn in de wilde natuur.   
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6.2. Resultaten 

 
In de komende paragraaf zullen de bevonden resultaten worden bediscussieerd en gekoppeld aan de theorie. Hierbij zal eerst 

ingegaan worden op de motivatie die ouders hebben om kinderen bij Struin aan te melden en de waardering die kinderen 

hebben voor Struin. Hierna zal ingegaan worden op de invloed van Struin op de houding ten aanzien van de natuur.   

 

6.1.1. Motivatie en waardering 

 

In de literatuur wordt aangegeven dat er een cultuurverandering onder kinderen heeft plaatsgevonden van veel buiten spelen 

naar een leven dat zich met name binnenshuis afspeelt (de Witt, 2005; Hart, 1999; Rivkin, 1995; White et al., 2004). Dit leidt 

tot verlies van contact met natuur, met als gevolg een mogelijk mindere betrokkenheid bij natuurbehoud op latere leeftijd. 

Er zijn meerdere onderzoeken die aangeven dat een affiniteit met en liefde voor natuur ontstaat door regelmatig contact met 

natuur op latere leeftijd (Chawla, 1998; Tanner, 1980; White et al., 2004; Zhang et al., 2014). Onderzoekers in natuureducatie 

pleiten daarom voor het stimuleren van het contact met natuur van kinderen op jonge leeftijd in de hoop dat zij ook op latere 

leeftijd duurzaam omgaan met de natuur en zich inzetten voor het beschermen hiervan (Herrington & Studtmann, 1998; 

Malone & Tranter, 2003). Dit grotere doel van ervaringsgerichte natuureducatie komt niet naar voren in de motivatie van  

ouders van kinderen bij Struin om hun kind(eren) bij Struin aan te melden. De meeste ouders geven aan dat zij buitenspelen 

goed of gezond voor het kind vinden of dat kinderen daar hun energie beter kwijt kunnen dan binnen. Hiermee ligt de focus 

voor ouders meer op de ontwikkeling van het kind. Er zijn wel enkele ouders die expliciet noemen dat zij het belangrijk vinden 

dat hun kinderen leren over de natuur, zodat zij bekend raken met de wereld buiten de stad. Er kan wel worden gesteld dat, 

op basis van de argumenten die ouders geven, de keuze voor Struin voor allen een zeer bewuste keuze is geweest. De ouders 

lijken er allen veel waarde aan te hechten dat hun kind veel buiten is. Het is wel zo dat de meeste ouders aangeven zelf natuur 

hoog in het vaandel te hebben en het overgrote deel van de ondervraagden noemt hun gezin ‘groen’. Dit wordt ondersteund 

door uitspraken van pedagogisch medewerkers, die instemmende antwoorden geven bij de vraag of de ouders die hun 

kinderen bij Struin aanmelden bovengemiddeld veel affiniteit met natuur hebben. Dit geeft aan dat de ouders die hun 

kinderen aanmelden bij Struin zeker geen representatieve steekproef van de gehele Nederlandse bevolking vormt, maar dat 

we hier te maken hebben met personen die zelf al een hoge mate van natuurliefde hebben.  

Struin wordt over het algemeen positief ervaren door de deelnemende kinderen. Bijna alle ondervraagde kinderen 

en jongeren laten zich positief uit over Struin. Deze kinderen en jongeren benoemen dat het erg leuk is om buiten te spelen 

en dat Struin leerzaam voor ze is, of is geweest. De twee respondenten die minder positief zijn, zijn oud-Struiners en zij geven 

aan dat dit te maken heeft met een slechte band met de leiding en het gebrek aan vriendjes of vriendinnetjes en niet zozeer 

met het in de natuur zijn. Van de kinderen die momenteel bij Struin zitten, geeft iedereen aan dat ze het leuk vinden, waarbij 

alleen door één jonge respondent wordt aangegeven dat hij na 6 jaar Struin niks nieuws meer leert en het daardoor saai 

geworden is. De respondenten die momenteel bij Struin zitten geven bijna allemaal aan dat ze liever in een natuurlijk bos of 

een ander natuurgebied spelen dan op een speelplaats, hetgeen ook laat zien dat het spelen in de natuur door hen als leuk 

wordt ervaren. Een discussiepunt is echter, dat doordat de meeste ouders zelf al een hoge mate van natuurinteresse hebben, 

kinderen ook voor hun tijd bij Struin of buiten Struinden al relatief veel ervaring in een natuurlijke omgeving hebben, waar 

hun enthousiasme voor natuur vandaan kan komen.   

De waardering van de verschillende activiteiten bij Struin van kinderen die momenteel bij Struin zitten lopen uiteen. 

Zo geeft meer dan de helft aan struintochten leuk te vinden, omdat ze elke keer weer nieuwe dingen vinden. Anderen geven 

aan dat ze struintochten minder of niet leuk vinden door het verplichte karakter daarvan; ze gaan liever vrij spelen. Over 

spelletjes zijn alle kinderen enthousiast. De helft geeft aan dat als ze mogen kiezen, ze het liefst vrij spelen in de natuur. Het 

is arbitrair om op basis van deze bevindingen harde uitspraken te doen over de waardering van de afzonderlijke activiteiten 

die bij Struin worden aangeboden door de kleine groepsgrootte. Wel kan er hier geconcludeerd worden dat Struin over het 

algemeen goed gewaardeerd wordt, hetgeen ook geld voor de afzonderlijke activiteiten. 

 

6.1.2.1. Cognitief 

 

Met betrekking tot de cognitieve component van ‘houding’ is gekeken naar de natuurbeelden van de respondenten. In een 

eerder onderzoek zijn er enkele natuurbeelden van de Nederlandse bevolking onderscheiden: arcadische natuur, wilde 

natuur, doordringende natuur, gedomesticeerde natuur en gebruiksnatuur (van den Born et al., 2001). In onderliggend 

onderzoek zijn de natuurbeelden van kinderen die bij Struin zitten en hun ouders onderzocht door middel van interviews en 

aan de hand van landschapsafbeeldingen.  

Het meest voorkomende natuurbeeld is een breed natuurbeeld. Respondenten vallen in deze categorie wanneer 

ze aangeven dat zij alles natuur vinden, zo ook de mens. Ook geven respondenten uit deze categorie aan dat alle getoonde 



Hoofdstuk 6: Discussie en conclusie 

39 
B. van Lith (oktober 2017)  

landschapsafbeeldingen onder natuur vallen, waarbij wel vermeld moet worden dat ze aangeven dat ze de getoonde 

afbeeldingen van de uiterwaarden en van het natuurlijke bos een hogere mate van natuurlijkheid vinden hebben dan het 

productiebos en stadspark. Van de jonge respondenten vallen 6 van de 14 in deze categorie. Ook bij de ouders is dit het meest 

voorkomende natuurbeeld.  

 Naast dit brede natuurbeeld, zijn er respondenten die een wild natuurbeeld hebben. Respondenten vallen in deze 

categorie wanneer ze aangeven dat ze iets pas natuur vinden zodra er zo min mogelijk menselijke invloeden zichtbaar of 

merkbaar zijn, en gaan hiermee uit van autonome natuur. Personen met dit natuurbeeld (5 van de 14 jonge respondenten) 

geven aan dat ze de mens geen onderdeel van de natuur vinden, met als meest voorkomend argument dat de mens de aarde 

vervuilt en dingen maakt die de natuur niet kan maken.  

 Er zijn 2 respondenten die een actief natuurbeeld lijken te hebben. Er is voor deze term gekozen omdat zij allebei 

aangeven dat iets voor hen pas natuur is wanneer het gebruikt kan worden voor recreatieve en ‘avontuurlijke’ doeleinden; 

zoals het wandelen buiten de paden en het bouwen van boomhutten. Dit natuurbeeld valt nog met meeste samen met het 

instrumentele natuurbeeld beschreven door Nevers et al. (2006). Eén van de ouders gaf aan dat iets pas natuur is wanneer 

het ook mooi is, waarmee we als laatste een decoratief natuurbeeld onderscheiden.  

Wanneer we de natuurbeelden die (ex-)deelnemers van Struin en hun ouders hebben vergelijken met 

natuurbeelden uit eerder onderzoek onder de Nederlandse bevolking, kan er gesteld worden het brede natuurbeeld bij 

respondenten uit dit onderzoek dominant is, net als bij de gehele Nederlandse bevolking (van den Born et al., 2001). Verder 

zijn de natuurbeelden hier opgesteld op basis van wat de respondenten vertelden, maar ze vormen wel een gelijkenis met 

eerder beschreven natuurbeelden van o.a. van den Born et al. (2001) en Buijs (2009).  

Het vaststellen van deze natuurbeelden is een discussiepunt  gezien het relatief kleine aantal respondenten en de 

kwalitatieve benadering hiervan. Het geeft echter wel inzicht in hoe bij Struin betrokken personen over de natuur denken. Zo 

waren vrijwel alle respondenten bij het vertoon van de verschillende landschapsafbeeldingen snel in het onderscheiden van 

wat van mensenhand is en wat niet. Het laat zien dat de ondervraagde respondenten een duidelijk beeld hebben van wat 

natuurlijke elementen zijn en wat minder. De meeste respondenten hebben een breed natuurbeeld, waarbij alles onder 

natuur wordt geschaard, gevolgd door grote groep die een wild natuurbeeld hebben.  

 Nevers et al. (2006) constateerde in een onderzoek naar natuurbeelden onder kinderen en adolescenten een 

verandering van een antropomorfisch natuurbeeld naar een instrumenteel natuurbeeld wanneer ze ouder worden. Bij de 

ondervraagde Struin-kinderen en jongeren is er weinig sprake van een instrumenteel natuurbeeld. Er zijn wel twee 

respondenten met een actief natuurbeeld (één ex-Struiner en één kind die momenteel bij Struin zit), waarmee ze iets pas 

natuur vinden als ze daar leuke dingen kunnen doen. Dit actieve natuurbeeld komt het meest in de buurt van het 

instrumentele natuurbeeld beschreven door Nevers et al. (2006). Echter, de bevindingen van Nevers et al. stelt dat het 

instrumentele natuurbeeld karakteristiek is voor de oudere leeftijdsgroep, iets waar onder de respondenten uit dit onderzoek 

geen sprake is. Dit onderzoek geeft de suggestie dat het natuurbeeld van jongeren die betrokken zijn geweest bij Struin dus 

afwijkt van het instrumentele natuurbeeld zoals beschreven door Nevers et al. (2006). Ook het antropomorfische 

natuurbeeld, dat volgens de bevindingen van Nevers et al. karakteristiek zou zijn voor de respondenten uit de jongste 

leeftijdsgroep is niet duidelijk naar voren gekomen. Deze respondenten zijn wel erg begaan met natuur en hebben een 

duidelijk beeld van wat natuur is en waarom dit beschermd moet worden.  

De hoge mate van biofilie onder de westerse bevolking die van den Born et al. (2001) beschrijven is tevens gevonden 

bij Struiners. Een twijfel in het onderzoek van Van den Born was volgens de auteurs dat deze gevonden biofilie specifiek voor 

het onderzochte leeftijdscohort zou kunnen zijn. Een onderzoek naar kinderen die niet actief zijn geweest bij Struin, zou meer 

inzicht geven in of deze hoge mate van biofilie specifiek is voor kinderen die veel ervaringsgerichte natuureducatie, zoals bij 

Struin, hebben opgedaan, of dat dit geldt voor Nederlandse kinderen in het algemeen. Wanneer dit laatste niet zo is, wordt 

het belang van ervaringsgerichte natuureducatie voor kinderen onderstreept.  

 Taylor et al., (1998) hebben met hun onderzoek aangetoond dat kinderen in een omgeving met veel vegetatie veel 

meer aan pretend play doen dan in een omgeving met weinig vegetatie. Deze vorm van creatief spelen heeft een positief 

effect op de cognitieve ontwikkeling, hetgeen het belang van een groene omgeving voor de ontwikkeling van een kind 

benadrukt (Bergen, 2002). In de praktijk is er veel pretend play geobserveerd tijdens Struindagen. Zo werden takken gebruikt 

om wapens of golfclubs uit te beelden, en werd er veel geknutseld met natuurlijke materialen. Deze observaties zijn in 

overeenstemming met de bevindingen van Taylor et al. (1998). 

Een groot deel van de respondenten geeft aan dat Struin invloed heeft of heeft gehad op het natuurbeeld dat ze 

hebben. Met name wordt door de kinderen die momenteel bij Struin zitten benoemd dat ze veel over de natuur geleerd 

hebben. Dit wordt ook meermaals genoemd door oud-Struiners, met als gevolg dat ze naar eigen zeggen een reëler beeld 

van de natuur hebben. Het overige deel, waarvan de helft oud-Struiners, geeft aan dat Struin waarschijnlijk niet van invloed 

is geweest op hun beeld van de natuur. Er wordt hier aangegeven dat ze ook voor of zonder Struin veel buiten zouden zijn. 
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Er lijkt hier geen directe relatie te zijn tussen het natuurbewustzijn van ouders met of de kinderen zonder Struin ook veel 

buiten denken te zijn.  

Observaties laten vooral directe natuurervaringen zien zoals die beschreven zijn door Kellert (2002). Van de ouders 

geeft het merendeel aan dat Struin geen effect heeft op het beeld van de natuur die ze hebben. Het kleine aantal dat wel 

aangeeft dat Struin een invloed heeft, geeft aan dat dat te maken heeft dat je als gezin meer met natuur bezig bent. Uit deze 

resultaten blijkt dat Struin bij de meesten een invloed heeft op hoe deelnemers de natuur zien en wat ze daarover weten. Dit 

komt met name naar voren bij de ondervraagde kinderen die nu bij Struin zitten. Onder de ouders is er weinig invloed van 

Struin op hoe zij de natuur zien. Dit heeft volgens henzelf met name te maken met dat zij naar eigen zeggen vanuit zichzelf al 

een grote affiniteit hebben met de natuur.  

 

6.1.2.2. Conatief 

 

Wat betreft de conatieve component is getracht een beeld te krijgen van het natuurgebruik van deze respondenten buiten 

Struin. Veel buiten zijn op jonge leeftijd heeft volgens de literatuur invloed op de natuurinteresse op latere leeftijd (Chawla, 

1998, 2006, 2007; Hungerford & Volk, 1990; Palmer, 1993; Tanner, 1980). De oud-Struiners die aangeven nu nog een hoge 

mate van natuurinteresse te hebben, geven allen aan dat Struin hier een invloed op heeft gehad. De invloed die Struin hierop 

heeft gehad bestaat er volgens de respondenten uit dat Struin hen in heeft laten zien wat de mogelijkheden zijn in en van de 

natuur en daarmee de stap tot het opzoeken van de natuur verkleind. Echter, de andere ondervraagde oud-Struiners geven 

aan vandaag de dag weinig met de natuur bezig te zijn, en verwachten dat ook niet in de toekomst. Onder de ondervraagde 

oud-Struiners heeft Struin volgens henzelf voor de helft een invloed gehad op het natuurgebruik op latere leeftijd. De huidig-

Struiners geven aan een hoge mate van natuurgebruik te hebben buiten Struin, hetgeen bestaat uit buiten spelen. Typerend 

is dat alle kinderen die aangeven naast Struin veel buiten te zijn, liever in een bos of in op andere natuurlijke plekken  willen 

spelen dan op een speelplein, wat aangeeft dat deze kinderen het plezierig vinden om in de natuur te zijn.  

Er lijkt een minimale tot geen invloed te zijn van Struin op de ouders als het gaat om natuurgebruik. Er zijn twee 

ouders die aangeven dat Struin voor hun wel van invloed is geweest op hoe ze de natuur zien en de drempel heeft verlaagd 

om als gezin de natuur in te gaan. Zo wordt er aangegeven dat gezinnen wel eens naar locaties gaan die ze zonder Struin niet 

zouden leren kennen en dat het kind hier tevens als gids kan dienen. Over het algemeen wordt als verklaring gegeven voor 

de kleine invloed dat ouders vanuit zichzelf ook al veel de natuur in gaan, ook voordat het kind bij Struin betrokken was. Dit 

is niet in lijn met de bevindingen van van den Boorn (2007), die stelt dat de natuurinteresse onder ouders is gedaald. Dit 

suggereert dat ouders die hun kinderen bij Struin aanmelden, een bovengemiddelde affiniteit hebben met de natuur.  

 

6.1.2.3. Affectief 

Bij de affectieve component van houding is gekeken naar de verschillende gevoelens die de respondenten krijgen bij het zijn 

in of denken aan de natuur. White et al. (2004) geven aan dat 39% van de emotionele affectiviteit met natuur herleid kan 

worden naar huidige en in het verleden plaatsgevonden ervaringen in natuurlijke omgevingen, hetgeen het belang van 

natuurervaringen onderstreept voor het op latere leeftijd waarderen en inzetten van en voor de natuur. Het grootste effect 

vanuit Struin volgens de personen zelf lijkt het affectieve deel te zijn. Uit de resultaten van dit onderzoek blijkt dat het 

merendeel van de respondenten een invloed vanuit Struin ervaart op de verschillende emoties die ze hebben als ze zich in 

de natuur begeven. Opvallend is, is dat alle respondenten zich op hun gemak voelen in de natuur. De respondenten 

benoemen hierbij dat door het vele buiten zijn met Struin ze meer op hun gemak zijn. Daarnaast verwacht een groot deel van 

de respondenten zelf dat leeftijdsgenoten zich een stuk minder comfortabel voelen in de natuur. 

  De kinderen die momenteel bij Struin zitten lijken het belang van natuurbescherming te snappen, waarbij met 

name genoemd wordt dat de mens niet kan leven zonder de natuur, omdat deze zorgt voor zuurstof en we er op andere 

manieren gebruik van maken. Naast deze op de mens gerichte belangen van de natuur, spreken de kinderen tevens hun zorg 

uit over dieren omdat ze het zielig vinden dat deze uitsterven of lijden onder menselijk toedoen, zoals het kappen van bos.  

 Onder ouders is er nauwelijks een effect aangegeven vanuit Struin op de emoties die ze krijgen bij het zijn in of het 

denken aan de natuur. Er kan hier geconcludeerd worden dat deze effecten te verwaarlozen zijn.  

 

 

6.3 Conclusie  

In dit onderdeel zullen de onderzoeksvragen worden beantwoord. Daarnaast zullen de implicaties van dit onderzoek voor 

Struin en ervaringsgerichte natuureducatie in het algemeen worden besproken. Als laatste zal er een advies gegeven worden 

voor mogelijk vervolgonderzoek.  
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6.3.1. Beantwoording van de hoofd- en deelvragen.  

Voor het uitvoeren van dit onderzoek is de volgende hoofdvraag opgesteld, welke bestaat uit de volgende deelvragen:  

H.  Op welke manier heeft de deelname van kind(eren) aan BSO Struin invloed op houding en gedrag ten aanzien 

van natuur en milieu van het kind en het betreffende gezin volgens de ouders en kinderen zelf? 

▪ Welke activiteiten worden aangeboden door Struin? 

▪ Hoe worden deze verschillende activiteiten van Struin gewaardeerd door de deelnemende kinderen? 

▪ Wat zijn de veranderingen in de houding en het gedrag ten aanzien van de natuur bij het kind sinds hun 

deelname aan Struin volgens het kind en de ouders zelf? 

▪ Welke invloeden ervaren andere gezinsleden door deelname van het kind aan Struin en hoe uit zich dat? 

Deze vragen zijn als volgt te beantwoorden:  

1. De activiteiten die Struin onderneemt zijn grofweg te categoriseren in drie verschillende typen. Hieronder vallen de 

gezamenlijke activiteiten, welke door de leiding worden geïnitieerd en waarbij de leiding gedurende de gehele 

activiteit een coördinerende rol inneemt. Deze gezamenlijke activiteiten zijn vaak een combinatie van 

natuureducatie en spel. Naast gezamenlijke activiteiten zijn er Struintochten; tochten door wilde stukken natuur 

waarbij de groep zich laat verrassen door wat ze onderweg tegenkomen, en de kinderen al lopende spelen. Als 

laatste categorie is er vrij spelen, waarbij de kinderen zelf bepalen wat ze gaan doen. Al deze activiteiten vinden bij 

Struin plaats in een ‘wilde’ natuurlijke omgeving, waardoor ze bij al deze activiteiten directe natuurervaringen op 

kunnen doen.  

2. De waardering voor de verschillende activiteiten onder de 6 ondervraagde kinderen die momenteel actief zijn bij 

Struin lopen uiteen. Wel kan er geconcludeerd worden dat Struin grotendeels positief wordt gewaardeerd onder 

de respondenten, waarbij elk kind zijn of haar voor keur heeft in wat ze het liefste doen als ze naar Struin gaan. Ook 

onder de oud-Struiners wordt Struin over het algemeen erg positief gewaardeerd.  

3. Over het algemeen lijkt er een positieve invloed te zijn van Struin op de houding ten aanzien van de natuur van de 

deelnemers volgens de kinderen en jongeren zelf. De grootste invloed lijkt te zijn op het affectieve aspect van 

houding, waar Struin volgens de respondenten ervoor gezorgd heeft dat ze zich comfortabel voelen in de natuur 

en ze daar met name positieve emoties ervaren. Tevens lijken de ondervraagde kinderen en jongeren erg begaan 

te zijn met natuurbescherming, en vinden het belangrijk dat het nabijgelegen natuurlijke milieu schoon blijft. Veel 

respondenten geven aan dat ze tevens veel geleerd hebben bij Struin.  

4. Er zijn weinig aanwijzingen gevonden dat er een invloed is van Struin op de houding ten aanzien van natuur bij 

ouders of het gezin in het algemeen. Het meest genoemde argument is dat ouders zelf al erg bezig zijn met natuur, 

ook voordat hun kind(eren) bij Struin actief werden. Er is een enkeling die aangeeft dat Struin via het enthousiasme 

voor natuur van het kind het enthousiasme bij de ouder zelf ook geprikkeld heeft, of dat ze via Struin kennismaken 

met eerder voor hun onbekende natuurlocaties.  

Volgens dit onderzoek heeft Struin door kinderen op een speelse wijze kennis te laten maken met wilde natuur in en rondom 

Nijmegen op verschillende aspecten een invloed op de houding ten aanzien van de natuur volgens de respondenten zelf. Dit 

was met name opvallend voor de affectieve component van het begrip ‘houding’. Voor de overige twee componenten waren 

de aanwijzingen minder sterk aanwezig, toch kan er geconcludeerd worden dat Struin met zijn manier van handelen een 

positieve invloed heeft op hoe kinderen, ook op latere leeftijd tegen de natuur aan kijken en daarmee omgaan. Hiermee 

wordt het belang van ervaringsgerichte natuureducatie onderstreept, omdat het volgens overige literatuur niet alleen 

bijdraagt aan de ontwikkeling van het kind, maar volgens dit onderzoek ook een belangrijk wapen kan zijn voor 

natuurbescherming.  

 

6.3.2. Implicaties en mogelijk vervolgonderzoek  

 

De respondenten zijn met name positief over Struin en zijn werkwijze. Dat Struin positief wordt ervaren, blijkt ook uit het feit 

dat Struin in 10 jaar tijd heeft kunnen uitgroeien tot de grootste natuur-BSO van Nederland en als voorbeeld dient voor 

dergelijke organisaties. Voor Struin zelf is er op basis van dit onderzoek geen behoefte om veranderingen aan te brengen in 

hun werkwijze. Waar voor Struin echter nog een wereld te winnen is, is het aantrekken van kinderen met ouders die zelf in 

mindere mate affiniteit hebben met de natuur. Bij deze kinderen zou invloed vanuit Struin nog sterker kunnen zijn, omdat zij 

hoogstwaarschijnlijk in mindere mate bekend zijn met natuur, gezien zij dit in mindere mate meekrijgen van hun ouders. 

Volgens dit onderzoek zijn het namelijk met name ‘groene ouders die hun kinderen bij Struin aanmelden. Een mogelijkheid 

voor het werven van kinderen met ouders die minder affiniteit hebben met de natuur is het promoten op scholen en 
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aanstippen waarom het vele buiten belangrijk kan zijn voor kinderen en de maatschappij. Tevens dragen studies als deze bij 

aan het wetenschappelijk draagvlak voor ervaringsgerichte natuureducatie, hetgeen Struin kan gebruiken bij hun werving.  

 Bij Struin krijgen kinderen de mogelijkheid zich te laten verwonderen over datgene wat de natuur te bieden heeft 

en doen ze verschillende soorten natuurervaringen op, die ze hun leven lang met zich mee kunnen dragen. Dit onderzoek 

laat zien dat Struin hiermee een positieve invloed heeft op hoe kinderen tegen natuur aankijken en hiermee omgaan. Hiermee 

wordt wederom het belang van ervaringsgerichte natuureducatie onderstreept, en zou er meer gestimuleerd moeten worden 

om aan deze vorm van onderwijs te doen.  

 Om meer wetenschappelijke onderbouwing te creëren voor de stelling dat ervaringsgerichte natuureducatie een 

goed wapen kan zijn in de bescherming en het behoud van de natuur in Nederland, is het van belang hier meer onderzoek 

naar te doen. Zo is er in Nederland nauwelijks onderzoek gedaan naar de effecten van ervaringsgerichte natuureducatie en 

is wetenschappelijke literatuur hierover schaars. Voor organisaties zoals Struin zal een sterkere wetenschappelijke 

onderbouwing kunnen bijdragen aan het verkrijgen van subsidies en een betere garantie kunnen bieden op het voortbestaan 

van de eigen organisatie en het uitbreiden van activiteiten.  

De groep jongeren die in dit onderzoek is benaderd hadden de leeftijd van 17 tot 21 jaar, waarbij sommigen dus 

nog vol in hun pubertijd zitten of net puber-af zijn. 17 is misschien nog net te jong om een mening of houding te vormen en 

daarbij daar goede argumenten voor aan te leveren. Het is interessant om jongeren die actief zijn geweest bij Struin op een 

nog latere leeftijd te benaderen, wanneer zij aan het werk en volledig volwassen zijn. Op deze manier zijn zij beter in staat 

terug te kijken op hun tijd bij Struin en hun ervaringen te beargumenteren. Tevens kunnen er in een vervolgonderzoek ook 

jongeren of kinderen meegenomen worden die niet actief zijn bij Struin of een dergelijke organisatie om een vergelijking te 

kunnen maken en verschillen aan te duiden tussen kinderen die een hoge mate van ervaringsgerichte natuureducatie hebben 

ondergaan en kinderen die dat niet hebben.  

 Dit onderzoek is, voor zover bekend, het enige onderzoek dat heeft gekeken naar de invloed van een 

natuurorganisatie voor kinderen op de ouders van deze kinderen. De verhoging van natuurbewustzijn bij de ouders via het 

kind, is iets dat op grotere schaal onderzocht kan worden. De ouders die betrokken waren bij dit onderzoek, hadden een 

relatief hoog natuurbewustzijn. Het is met name interessant om in een vervolgonderzoek ouders te betrekken die vanuit 

zichzelf minder affiniteit met de natuur hebben, omdat de mogelijke effecten hier groter zullen zijn. Omdat uit eerder 

onderzoek blijkt dat natuurinteresse onder ouders minder wordt (Van den Boorn, 2007), is het des te meer van belang dat 

de natuur onder de aandacht gebracht wordt bij de kinderen van nu, gezien zij de ouders van de toekomst zullen zijn.  

 Verder is dit onderzoek alleen gericht op de invloed van Struin op de houding ten aanzien van de natuur. Echter zijn 

er ook aanwijzingen dat veel buiten zijn in de natuur invloed heeft op de ontwikkeling van het kind op motorisch, sociaal vlak, 

creativiteit en andere competenties. Omdat de literatuur wereldwijd, en in Nederland al helemaal, hierover schaars, is het 

van belang hier meer onderzoeken naar te doen. Wanneer bewijzen worden gevonden dat ervaringsgerichte natuureducatie 

ook bijdraagt aan deze ontwikkelingen van het kind, zal ervaringsgerichte natuureducatie mogelijk een groter podium krijgen 

in onze maatschappij.  
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Bijlage 1: Invulschema observaties 
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Bijlage 2. Interviewguide medewerkers Struin 

Vooraf:  

▪ Bedank de medewerker voor zijn of haar tijd en geef aan hoelang dit interview zal gaan duren (± een uur) 

▪ Vraag de medewerker of hij/zij het goed vindt als dit gesprek wordt opgenomen om later geanalyseerd te 

worden.  

Introductie onderzoek:  

▪ Het doel van dit onderzoek is om inzicht te krijgen in de activiteiten van Struin en de manier waarop kinderen 

daarop reageren.  

▪ Het interview is op te delen in twee delen, waarbij het eerste deel met name informatief zal zijn en gericht op het 

goed in beeld brengen van Struin en de activiteiten die jullie doen met kinderen. IN het tweede deel zal ik meer 

ingaan op uw eigen ervaringen bij Struin, natuurervaringen die jullie hier op doen en hoe kinderen en 

bijbehorende ouders op jullie werkwijze reageren.  

▪ Het gehele interview is berust op hoe je dit zelf ervaart; er zijn dus geen goede of foute antwoorden hier.  

▪ Vraag of er onduidelijkheden zijn. Zo niet, dan kan het interview beginnen.  
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Thema 1. Karakteriseren Struin.  

 

1. Beschrijving van een gemiddeld dagje Struin 

 

Zou je eens een gemiddeld dagje Struin kunnen beschrijven zoals u dit zelf vaak hebt meegemaakt? 

• Verschil tussen een korte dag en een lange dag (wo/vr) en vakantieStruin.  

 

Zou je kunnen beschrijven hoe de balans tussen vrij (zelfstandig) spelen en gezamenlijke activiteiten er in de praktijk 

uitziet tijdens een gemiddeld dagje Struin? 

• Zit er in deze balans tussen vrij spelen veel verschil tussen de eenden (4-7 jaar), ibissen (7-9 jaar) en wouwen 

(9-12 jaar)? 

• Kun je enkele voorbeelden noemen van gezamenlijke activiteiten? Voor de duidelijkheid: dit zijn activiteiten die 

door de leiding worden geïnitieerd.  

o Zijn deze vaak gericht op het opdoen van natuurkennis/natuurervaringen/spelen?  

▪ Evt. dit in percentages geven.  

 

In hoeverre zit er variatie tussen de aanpak van verschillende personen van de leiding naar jouw eigen ervaringen? 

 

2. Vrij spelen in de natuur 

 

Hoe zou je de link die tijdens Struin-dagen gelegd wordt tussen de kinderen en natuur omschrijven? 

• In het pedagogisch beleid las ik dat jullie stimuleren om natuur als onderwerp en/of als middel te gebruiken 

voor activiteiten, ook tijdens het vrij spel. Hoe stimuleren jullie dit? 

o Wat is de aanpak als kinderen meer zin hebben in spellen die ook op het schoolplein zouden kunnen, 

zoals ‘normaal’ tikkertje? 

▪ Komt dit vaak voor? Of zijn kinderen uit zichzelf al veel met natuurlijke objecten bezig? 

 

3. Jaarronde variatie 

 

Mijn observaties zullen vooral in de overgang van winter naar de lente worden gemaakt waardoor ik een beperkt beeld 

zal hebben van de jaarronde variatie die er plaatsvindt. Kun je een kleine beschrijving geven van de verschillen tussen de 

werkwijze in winter, lente, zomer en herfst? 

 

 

 

Notities:  
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Thema 2: Verandering in houding ten aanzien van natuur bij kinderen en hun ouders.  

 

1. Invloed van Struin op kinderen.  

 

Er zijn veel kinderen die al geruime tijd bij Struin zitten. Kun je beschrijven of je veranderingen ziet bij deze kinderen over 

de langere termijn wanneer ze bij Struin zijn? 

• Verschillen in speelgedrag, afhankelijkheid van de leiding, omgang met de natuur.  

• Waar denk je dat de zojuist beschreven verschillen mee te maken hebben? 

• Wat denk je dat de invloed is van Struin op de houding ten aanzien van natuur van kinderen in de tijd dat ze bij 

Struin zitten? 

• Wat denk je dat deze invloed is van Struin op de houding ten aanzien van de natuur op latere leeftijd? 

 

Wat maken ervaringen die kinderen bij Struin opdoen zo anders dan ervaringen bij andere ‘normale’ BSO’s? 

• Er zijn een aantal onderzoeken die erop wijzen dat topervaringen in de natuur de belangrijkste drijfveren zijn 

voor latere betrokkenheid bij de natuur. Kunt u voorbeelden geven van top-natuurervaringen die u gezien 

heeft in Struin-verband bij kinderen waarvan u denkt dat zij deze hun leven lang met zich meedragen? 

 

2. Invloed van Struin via de kinderen op ouders.  

 

Jullie zien bij het ophalen vaak die bij Struin zijn aangesloten. Denk je te zien aan deze ouders dat zij al een relatief 

grotere affiniteit hebben met natuur ten opzichte van ouders waarvan hun kinderen niet bij Struin zitten? 

• Waar baseer je dat op? 

• Hoe denk je dat kinderen al enigszins beïnvloed zijn door ‘groene’ ouders?  

o Merk je dat aan de kinderen? Door wat ze vertellen of doen? 

 

Er zijn onderzoeken geweest die aantonen dat naast topervaringen in de natuur vooral ouders invloed hebben op hoe 

een kind op latere leeftijd betrokken is bij de natuur. Denk je dat Struin via de kinderen ook invloed heeft op deze 

ouders? 

• Hoe dan? 

• Kun je voorbeelden noemen op basis van je eigen ervaringen? 

 

 

Notities:  
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Bijlage 3. Interviewguide oud-Struiners en hun ouders.  

Vooraf:  

• Bedank de mensen voor hun tijd en geef aan hoe lang dit interview zal gaan duren (één tot anderhalf uur) 

• Vraag de respondenten of zij het goed vinden als het gesprek wordt opgenomen om later geanalyseerd te 

worden. Benadruk dat het gesprek anoniem is, en dat de respondenten in het rapport niet bij naam zullen 

worden genoemd. 

Introductie onderzoek en doel interview:  

• Benadruk dat je vooraf nog niet teveel weg kan geven over de inhoud van het interview.  

• Het doel van het onderzoek is om te kijken hoe Struin door zowel de kinderen als de ouders is ervaren en welke 

invloeden Struin heeft gehad op hoe zij de natuur zien en ervaren. Daarnaast hoop ik met dit onderzoek ook een 

bijlage te leveren aan kwalitatieve methoden voor onderzoek naar de effecten van natuureducatie in het 

algemeen.  

• In dit interview zal ik steeds aangeven voor wie de vraag bedoeld is, dus voor het kind, de ouder(s) of allebei.  

• Het gehele interview is berust op hoe je dit zelf ervaart; er zijn dus geen goede of foute antwoorden! 

• Vraag of er onduidelijkheden zijn. Zo niet, dan kan het interview beginnen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlagen 

51 
B. van Lith (oktober 2017)  

Notities:  

Notities:  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Natuurbeelden 

Dan gaan we nu wat diepere vragen stellen, en ik wil beginnen met beelden die 

jullie hebben van de natuur.  

K:  Wat is de natuur voor jou?  

• Eerst laten beschrijven. Daarna een viertal foto’s laten zien. Aan de hand 

daarvan mensen laten vertellen wat ze natuur vinden en wat niet. Vraag 

naar welke criteria ze hanteren.  

• O: En voor jullie?  

K:  Wat is volgens jou de relatie tussen de mens en de natuur? 

• Vind jij dat wij onderdeel zijn van de natuur? 

K:  Wat zijn belangrijke natuurervaringen die je hebt meegemaakt tijdens je 

Struin tijd? 

• Kun je voorbeelden noemen en toelichten waarom je denkt dat deze 

ervaringen je zijn bij gebleven?  

• Wat was de context van deze natuurervaring? Zelfstandig, met anderen? 

• Kun je je ook negatieve ervaringen herinneren? 

K:  Hoe denk je dat deze natuurervaringen bijgedragen hebben aan het 

beeld dat jij hebt van de natuur? 

• Denk jij dat jouw beeld van de natuur anders zou zijn wanneer je niet bij 

Struin had gezeten? 

• Denk je dat leeftijdsgenoten een ander beeld van de natuur hebben dan 

jij? 

O:  Kunnen jullie je nog enthousiaste verhalen herinneren van toen je kind 

thuis kwam vanuit Struin? 

• En denken jullie dat dit jullie beeld van de natuur heeft beïnvloed? 

o Hoe dan? 

 

 

1. Inleiding 

Voordat ik echt ga beginnen, wil ik wat algemene vragen stellen over jouw tijd bij 

Struin. Daarna zullen er wat meer diepgaande vragen komen.  

K:  Hoelang heb jij bij Struin gezeten? 

• Van welke leeftijd tot welke leeftijd was dit? 

 

O:  Wat was jullie motivatie om het kind bij Struin aan te melden? 

• Waren er ook twijfels? 

• Was natuur in die tijd belangrijk in jullie gezin? 

o Waar bleek dat uit? 

K:  Wat vond je van Struin als er op terug kijkt? 

Bij positief antwoord  Waren er ook negatieve ervaringen? 
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Notities:  

Notities:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afsluiting:  

• Geef aan dat het interview is afgelopen.  

• Vraag wat ze er van vonden en of ze nog iets kwijt willen.  

• Bedank ze voor hun tijd! 

 

 

 

 

3.  Natuurgebruik  

K:  Welke rol speelt de natuur vandaag de dag voor jou in je dagelijkse 

leven? 

• Kom je vaak buiten?  

• Bezoek je nog wel eens plaatsen die je in je Struin tijd hebt leren kennen? 

Of andere natuurgebieden? 

• Zie je jezelf later bezig zijn in een groene- of milieusector? 

K:  Denk je dat deze rol van de natuur in jouw leven beïnvloed is door jouw 

tijd bij Struin? 

O:  Denk je dat de rol van de natuur in het gezin is beïnvloed door de tijd bij 

Struin? 

• Of misschien wel persoonlijk? 

  

4.  Affectief 

K: Wat voor gevoelens of emoties roept de term ‘natuur’ bij je op? 

• Zou je voorbeelden kunnen noemen van bepaalde emoties die je kreeg bij 

eerder genoemde natuurervaringen? 

• Vraag ook naar negatieve emoties, als ze met name positieve emoties 

benoemen (of andersom) 

• Of wanneer je nu in de natuur bent? 

K:  Denk je dat je de natuur anders beleeft omdat je bij Struin hebt gezeten? 

Ouders, voor jullie gelden eigenlijk dezelfde vragen.  

O:  Wat voor gevoelens roept de term ‘natuur’ bij jullie op? 

• Zou je voorbeelden kunnen noemen van bepaalde emoties die je kreeg bij 

eerder genoemde natuurervaringen? 

• Vraag ook naar negatieve emoties, als ze met name positieve emoties 

benoemen (of andersom) 

• Of wanneer je nu in de natuur bent? 

O:  Denk je dat je de natuur anders beleeft omdat jullie kind bij Struin heeft 

gezeten? 
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Bijlage 4: Interviewguide huidig-Struiners en hun ouders 

Vooraf:  

- Bedankt de mensen voor hun tijd en geef aan hoe lang dit interview zal gaan duren (drie kwartier).  

- Vraag de respondenten of zij het goed vinden als het gesprek wordt opgenomen om later geanalyseerd te 

worden. Benadruk dat het gesprek anoniem is, en dat de respondenten in he trapport niet bij naam zullen 

worden genoemd.  

Introductie onderzoek en doel interview:  

- Benadruk dat je vooraf nog niet teveel weg kan geven over de inhoud van het interview.  

- Het doel van het onderzoek is om te kijken hoe Struin door zowel de kinderen als de ouders is ervaren en welke 

invloeden Struin heeft gehad op hoe zij de natuur zien en ervaren.  

- In dit interview zal ik steeds aangeven voor wie de vraag bedoeld is, dus voor het kind, de ouder(s) of allebei.  

- Het gaat bij de vragen altijd om de eigen ervaringen; er zijn dus geen goede of foute antwoorden! 

- Vraag of er onduidelijkheden zijn. Zo niet, dan kan het interview beginnen.  
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Notities:  

Notities:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Inleiding 

Voordat ik echt ga beginnen, wil ik wat algemene vragen stellen.  

K:  Hoelang zit jij al bij Struin? 

O:  Wat was jullie motivatie om het kind bij Struin aan te melden? 

• Waren er ook twijfels? 

• Was natuur voor de tijd bij Struin belangrijk in het gezin? 

o Waar bleek dat uit? 

K:  Wat vind je van Struin?  

• Wat vind je het leukste om te doen bij Struin? 

• Wat vind je minder leuk? 

• Vind je het leuk om op struintocht te gaan? 

• Vind je de spelletjes die je doet leuk? Kun je een paar voorbeelden 

noemen? 

• Vind je het leuk als de leiding iets verzint om te doen, of wil je graag zelf 

iets verzinnen?  

 

 3. Natuurbeelden 

Dan gaan we nu wat diepere vragen stellen, en ik wil beginnen met beelden die 

jullie hebben van de natuur.  

K:  Wat vind jij natuur? 

• Eerst laten beschrijven. Daarna een viertal foto’s laten zien Aan de hand 

hiervan mensen laten vertellen wat ze natuur vinden en wat niet. Vraag 

waarom. EERST KIND, dan pas naar ouders. 

• O: En voor jullie?  

K:  Vind jij dat mensen ook bij de natuur horen? 

• Waarom vind je dat wel of niet? 

K:  Wat zijn leuke (of misschien wel minder leuke) natuurervaringen die je in 

jouw tijd bij Struin zijn bijgebleven?  

• Waarom waren deze ervaringen zo bijzonder voor je? 

• Was deze natuurervaring iets dat de leiding liet zien,  

K:  Denk je dat je door Struin anders denkt over de natuur?  

• Zo ja, hoe dan? Wat is er veranderd door Struin? 

• Denk je dat kinderen die niet bij Struin zitten een ander beeld hebben van 

de natuur? 

o Of heb je daar misschien wel voorbeelden van? 

O:  Kunnen jullie je nog enthousiaste (nog niet genoemde) verhalen 

herinneren waarmee jullie kind thuis kwam? 

O:  Denken jullie dat Struin op een bepaalde manier (via jullie kind) invloed 

heeft gehad op het beeld dat jullie van de natuur hebben? 
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Notities:  

Notities:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Natuurgebruik 

Dit blokje gaat over je vrije tijd in de natuur, dus als jij niet op Struin bent.  

K:  Ga je vaak naar buiten? 

• Waar doe je dat?  

• Waar zou je dat het liefst doen? Bos of plein? 

• Wat doe je dan/zou je willen doen? 

• Ga je denk je meer naar buiten/speel je meer buiten dan 

leeftijdsgenootjes die NIET bij Struin zitten? 

K:  Denk je dat je door Struin vaker naar buiten zal gaan  (Ook als je ouder 

bent).  

O:  Gaan jullie als gezin veel naar buiten? 

• Bezoeken jullie natuurgebieden? 

• Gebieden die jullie hebben leren kennen via Struin? 

O:  Denken jullie dat de mate van natuurgebruik in het gezin is beïnvloed 

door Struin? 

• Of misschien wel voor jullie persoonlijk? 

 

 

 

 

 

 

4.  Affectief 

K:  Wat voor emoties voel jij als je door de natuur loopt of met Struin in de 

natuur bent? 

• Vraag ook naar negatieve emoties, als ze met name positieve emoties 

benoemen (of andersom) 

K:  Voel je je op je gemak als je door de natuur loopt? 

• Denk je dat kinderen die niet bij Struin zitten dat ook hebben? 

K:  Vind jij natuur belangrijk? 

• Waarom? 

K:  Moet de natuur die er is beschermd worden? 

• Waarom wel of niet? 

• En door wie? 

K:  Vind jij dat er meer natuur moet komen?  

• Of juist minder? Waarom? 

K:  Vind je het goed dat kinderen naar Struin gaan? 

• Waarom? 

K:  Denk je dat Struin invloed heeft op hoe jij de natuur beleefd? 

O:  Wat voor gevoelens roept de term ‘natuur’ bij jullie op? 

• Vraag ook naar negatieve emoties, als ze met name positieve emoties 

benoemen (of andersom) 

• Is natuur belangrijk volgens jullie? Probeer enigszins dezelfde vragen te 

stellen als aan het kind gesteld zijn hiervoor.   
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Notities:   

 

 

 

 

 Afsluiting:  

• Geef aan dat het interview is afgelopen.  

• Vraag wat ze er van vonden en of ze nog iets kwijt willen.  

• Bedank ze voor hun tijd! 

 

 

4.  Affectief (VERVOLG) 

O:  Denken jullie dat jullie de natuur anders beleven door jullie aanraking 

met Struin? 

 

 

 


